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Hotararea prealabila pentru dezlegarea unor chestiuni de drept si imperativul practicii

penale unitare

Rezumatul tezei de doctorat

Ubi eadem est ratio, ibi eadem
solutio esse debet

Existenta unui act de justitie previzibil este esentiala pentru increderea cetiteanului in
sistemul judiciar, eliminand riscul unor interpretdri contradictorii asupra aceleiasi norme si
pronuntarea unor solutii divergente. Aplicarea unitarda a legii reprezintd un obiectiv
fundamental al sistemului judiciar, atat la nivel national, cat si european, menit sa garanteze
egalitatea cetdtenilor 1n fata actului de justitie.

Interpretarea unitara a legii pe intreg teritoriul tarii reprezintd premisa calitatii actului de
justitie si a eficientei sistemului judiciar. Astfel, egalitatea in fata legii genereaza in randul
justitiabililor o ,,asteptare legitima” ca litigiile lor sa fie solutionate in mod unitar daca se afla
in situatii similare cu alti cetateni. Un act de justitie previzibil ofera incredere in sistemul
judiciar, oferind certitudinea ca interpretarea normei este clard si neechivoca. Din contrd,
inconsecventa juridicd deterioreazd increderea publicului si poate atrage condamnari ale
statului de catre Curtea Europeand a Drepturilor Omului.

Amplele reforme legislative din anul 2014, odata cu intrarea in vigoare a noilor coduri
penale, au oferit cadrul necesar pentru o unificare eficientd a practicii, rol asumat in mod
prioritar de Inalta Curte de Casatie si Justitie prin mecanismele de unificare a practicii judiciare.

In centrul acestui proces se afld hotirarea prealabild pentru dezlegarea unor chestiuni de
drept, aceasta fiind principalul instrument de unificare a practicii judiciare, deoarece intervine
a priori (preventiv), inainte ca interpretarile divergente sa se cristalizeze in hotarari definitive.

Desi, initial a fost privit cu reticenta de doctrina, fiind criticat pentru riscul de a genera
pasivitate in randul judecatorilor de la instantele inferioare sau pentru prelungirea procedurilor,
mecanismul a cunoscut o ascensiune rapida in ultimul deceniu. Datele statistice demonstreaza
utilitatea acestui instrument in configuratia juridicd, instanta suprema cunoscand o dinamicd a

sesizarilor, dar si un factor de presiune suplimentara prin adoptarea OUG nr. 62/2024, care a
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generat un val masiv de sesizari in materia salarizarii personalului public. In materie penala,
desi numarul sesizarilor a fluctuat (de la 26 in 2014, la un minim de 10 in 2024), institutia

Hotararea prealabild s-a dovedit a fi un instrument eficient care, alaturi de recursul in
interesul legii, a permis Inaltei Curti sa isi exercite rolul constitutional de garant al unitatii
jurisprudentiale.

Lucrarea examineaza institutia hotdrarii prealabile printr-o analizd multidimensionala
care sd integreze perspectiva istorica, prin evolutia mecanismelor de unificare la nivel national,
o abordare comparativa, prin raportare la instrumente europene ca avizul consultativ al Curtii
Europene a Drepturilor Omului si trimiterea preliminara a Curtii de Justitie a Uniunii Europene,
precum si la recursul in interesul legii, ca mecanism intern complementar atribuit Inaltei Curti,
perspectiva constitutionald, prin evaluarea modului in care Curtea Constitutionala a receptat
interpretdrile obligatorii ale instantei supreme, cu identificarea deciziilor de invalidare si de
confirmare, impactul practic, prin selectarea unor hotarari de referinta si evidentierea efectelor
lor asupra legislatiei si jurisprudentei, analiza procedurald a instrumentului de unificare a
practicii dublatd de evaluarea posibilitatii sesizarii instantei de contencios constitutional de
catre Completul pentru dezlegarea unor chesiuni de drept si o comparatie sinteticd a
modalitatilor de unificare a practicii in statele membre ale Uniunii Europene.

Metodologia utilizata 1mbind metoda istorico-juridica, analiza normativd si
jurisprudentiala, cu metodele comparativa, cantitativa si logica, asigurand astfel un fundament
riguros propunerilor de lege ferenda.

Primul capitol al lucrdrii, intitulat ,, Coordonate ale unificarii practicii judiciare”,
fundamenteaza necesitatea unei jurisprudente coerente ca pilon al statului de drept si analizeaza
ansamblul de instrumente care permit atingerea acestui obiectiv. Necesitatea unificarii practicii
si identificarea cauzelor practicii judiciare neunitare au permis crearea unei clasificdri in trei
categorii a instrumentelor de unificare: mecanisme principale (directe), reglementate expres in
Codul de procedura penala, recursul in interesul legii (mecanism reactiv, a posteriori) si
hotararea prealabild (mecanism preventiv, a priori), mecanisme secundare (indirecte),
instrumente care au alte scopuri principale, dar contribuie la unificare, recursul in casatie,
deciziile Sectiilor Unite ale Inaltei Curti privind schimbarea jurisprudentei si deciziile
interpretative ale Curtii Constitutionale si mecanisme formale sau administrative ce reprezinta
masuri manageriale menite sa asigure o consecventa a practicii judiciare. De asemenea, a fost
evidentiat rolul consacrat de Legea fundamentala instantei supreme de a asigura interpretarea

si aplicarea unitara a legii de catre celelalte instante judecatoresti, precum si ingreunarea acestei
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misiuni datorita activitatii jurisdictionale la fel ca orice alta instanta din tara ca instanta de fond
ori apel astfel Incat s-ar impune o regandire a competentelor instantei supreme pentru a permite
concentrarea pe rolul sdu constitutional.

O sectiune distinctd o reprezintd analiza pricipiului egalitétii in fata legii si al securitatii
juridice 1n raport de jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului si modul in care
instanta de la Strasbourg a apreciat ca existenta unei practici neunitare incalca aceste principii.
Evaluarea a impus evocarea jurisprudentei instantei de control constitutional cu privire la
aceste principii, precum si evidentierea anumitor cauze in care instanta suprema a analizat
posibilitatea incalcarii acestor principii.

Capitolul II realizecaza o analizd aprofundatd a acestui mecanism de unificare,
examinandu-i radacinile istorice, natura juridica si relatia cu alte instrumente similare din
spatiul juridic national si european.

In acest sens, a fost prezentati modalitatea de unificare a practicii judiciare in Romania
de la Infiintarea Curtii de Casatiune si de Justitie in anul 1861 panad la introducerea hotararii
prealabile ca mecanism alternativ de unificare a practicii judiciare impreuna cu o comparatie
cu deciziile de indrumare ale fostului Tribunal Suprem si o analizd a caracteristicilor si naturii
juridice a hotararii prealabile.

In egala masura, lucrarea realizeazi o analizd comparativa din multiple perspective atat
la nivel national, cu recursul in interesul legii, ca instrument principal de unificare a practicii
judiciare, cat si la nivel european, cu trimiterea preliminara adresata Curtii de Justitie a Uniunii
Europene si cu avizul consulativ solicitat Curtii Europene a Drepturilor Omului.

In economia lucririi, Capitolul III intitulat ,Aspecte privind controlul de
constitutionalitate al deciziilor pronuntate de Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de
drept”, reprezinti nucleul analizei, examinand raportul complex dintre Inalta Curte de Casatie
si Justitie si Curtea Constitutionala si evidentiind faptul ca rolul instantei supreme de a unifica
practica nu oferd ,,imunitate” interpretarilor sale in fata examenului de constitutionalitate.

Aceastd analizd a dorit sa reliefeze, pe de o parte, evolutia controlului de
constitutionalitate asupra interpretarilor realizate de instanta suprema in cadrul mecanismelor
de unificare a practicii judiciare, iar pe de alta parte, sd sublinieze diferentele fundamentale,
dar si asemenanadrile intre cele doua jurisdictii evaluate din mai multe perspective.

Studiul a vizat decelarea riscului ca independenta judecdtorului sd fie afectata prin
caracterul obligatoriu al interpretarilor pronuntate de instanta suprema in aceasta procedura, in

raport cu jurisprudenta Curtii Constitutionale si cu cea europeana.
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Un element de noutate a constat in identificarea si evaluarea deciziilor in care Curtea
Constitutionala a declarat neconstitutionale normele juridice in interpretarea datd prin
intermediul hotararii prealabile de catre instanta suprema si a evidentierii anumitor cazuri
specifice a unor decizii pronuntate de instanta constitutionala in raport de dezlegarile realizate
de Inalta Curte prin intermediul acestui instrument de unificare, printr-o analiza aprofundati a
normelor juridice de drept penal interpretate si a modului la care cele doud jurisdictii s-au
raportat la acestea. Indicarea unor aspecte relevante in cazul deciziilor de inadmisibilitate
pronuntate n aceasta procedura si realizarea unei statistici a controlului de constitutionalitate
realizat de Curtea Constitutionald a interpretarilor instantei supreme au completat acest cadru
constitutional.

Pilonul aplicat al cercetarii il reprezinta capitolul IV intitulat ,, Implicatiile in practica
Jjudiciara a interpretarii normelor realizata prin intermediul hotararii prealabile si modificari
legislative intervenite” prin intermediul ciruia s-a decelat modul in care deciziile Inaltei Curti
de Casatie si Justitie au remodelat realitatea juridica si au influentat procesul de legiferare.

Intr-o prima parte au fost evidentiate deciziile de referinti care au clarificat anumite
sintagme ori elementele constitutive ale unor infractiuni, avand un impact profund in practica
judiciara ulterioard, fiind analizate deciziile privind categoria de functionari in care poate fi
incadrat un medic, incadrarea juridicd a infractiunii de omor in cazul in care pentru
condamnarea definitiva anterioara pentru o infractiune de omor sau tentativa la infractiunea de
omor a intervenit reabilitarea, infractiunea de conducere a unui vehicul sub influenta
substantelor psihoactive, infractiunea de caméitd si obiectul confiscarii, dar mai ales prin
evaluarea celei mai controversate decizii, privitoare la prescriptia raspunderii penale, atat in
raport de practica obligatorie a instantei supreme ori a sectiei penale din cadrul Inaltei Curti,
cat si a instantei de control constitutional ori a jurisprudentei dezvoltate ulterior de instantele
judecatoresti.

Subsecvent, sectiunea a Il-a a urmdrit sa demonstreze cum interpretarile instantei
supreme au orientat interventia legiuitorului, fie in sensul dictat de Inalta Curte, fie in sens
contrar dezlegarilor instantei supreme, dar si modalitatea in care interventia instantei de control
constitutional a determinat de cele mai multe ori interventia legislativd independent de
dezlegarea realizata de instanta suprema.

Ultimul capitol al lucrarii intitulat ,,Aspecte procedurale privind mecanismul hotérarii
prealabile si perspective de drept comparat in statele membre ale Uniunii Europene”, reprezinta
o analizd exhaustiva a intregului instrument de unificare a practicii din punct de vedere

procedural cu ample trimiteri la jurisprudenta consolidatd in aceastd materie. Utilizarea
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constanta a acestui instrument a condus la formarea unei jurisprudente solide la nivelul instantei
supreme, conturdnd clar conditiile si modalitatea de investire a Inaltei Curti de Casatie si
Justitie. Totodata, prin evolutiile sale jurisprudentiale, acest instrument a permis conturarea si
perfectionarea unor conditii noi, a unor exigente procedurale ridicate, capabile sa transforme
institutia hotararii prealabile intr-un mecanism modern si adaptat nevoilor actuale ale
pentru dezlegarea unor chestiuni de drept de a sesiza instanta de contencios constitutional,
finalizatd cu o prezentare a perspectivelor de drept comparat in U.E. ce releva diversitatea
modelelor europene de unificare.

Propunerile de imbunatatire a cadrului legislativ menite sa adapteze acest instrument de
unificare a practicii judiciare la realitatile juridice actuale si sa optimizeze eficienta acestui
mecanism completeazd aspectele de noutate cercetarii realizate.

In concluzie, hotdrarea prealabila pentru dezlegarea unor chestiuni de drept este esentiala
pentru asigurarea unei practici judiciare coerente, previzibile si egale pentru toti cetatenii

transformand interpretarea legii dintr-un demers pur tehnic intr-un garant al statului de drept.
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Preliminary rulings on legal issues and the imperative of uniform criminal practice

Abstract of the Doctoral Dissertation

Ubi eadem est ratio, ibi eadem
solutio esse debet

The existence of a predictable legal system is essential for public confidence in the
judiciary system as it eliminates the risk of conflicting interpretations of the same legal
provision and the issuance of divergent rulings. The uniform application of the law is a
fundamental objective of the judicial system, both at the national and European levels, intended
to guarantee the equality of citizens before the law.

A uniform interpretation of the law throughout the country is a prerequisite for the quality
of justice and the efficiency of the judicial system. Thus, equality before the law creates a
“legitimate expectation” among litigants that their disputes will be resolved uniformly if they
find themselves in situations similar to those of other citizens. A predictable administration of
justice fosters trust in the judicial system, providing certainty that the interpretation of the law
is clear and unambiguous. Conversely, legal inconsistency erodes public trust and may lead to
the state being condemned by the European Court of Human Rights.

The sweeping legislative reforms of 2014, along with the entry into force of the new
criminal codes, provided the necessary framework for the effective harmonization of judicial
practice, a role undertaken as a priority by the High Court of Cassation and Justice through
mechanisms for harmonizing judicial practice.

In the center of this process lies the preliminary ruling for the resolution of legal issues,
which is the primary instrument for unifying judicial practice because it intervenes a priori
(preventively), before divergent interpretations crystallize into final judgments.

Although initially viewed with skepticism by legal doctrine who criticized it for the risk
of fostering passivity among lower court judges or for prolonging proceedings the mechanism
has seen rapid growth over the past decade. Statistical data demonstrate the utility of this
instrument within the legal framework, with the Supreme Court experiencing a surge in

referrals, as well as additional pressure following the adoption of OUG no. 62/2024, which
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generated a massive wave of referrals regarding public sector pay. In criminal matters, although
the number of referrals has fluctuated (from 26 in 2014 to a low of 10 in 2024), the institution
remains a cornerstone of jurisprudential stability.

The preliminary ruling has proven to be an effective tool which, alongside the appeal in
the interest of the law, has enabled the High Court to exercise its constitutional role as the
guarantor of judicial unity.

The study examines the institution of the preliminary ruling through a multidimensional
analysis that integrates a historical perspective, focusing on the evolution of unification
mechanisms at the national level, a comparative approach, by reference to European
instruments such as the advisory opinion of the European Court of Human Rights and the
preliminary ruling of the Court of Justice of the European Union, as well as to the appeal in the
interest of the law, as a complementary domestic mechanism assigned to the High Court, a
constitutional perspective, by assessing how the Constitutional Court has received the binding
interpretations of the Supreme Court, identifying decisions of invalidation and confirmation,
practical impact, by selecting landmark decisions and highlighting their effects on legislation
and case law, a procedural analysis of the instrument for unifying case law, coupled with an
assessment of the possibility of the Panel referring matters to the constitutional court for the
resolution of legal issues, and a comparative overview of the methods for unifying case law in
the member states of the European Union.

The methodology employed combines the historical-legal approach, normative and case-
law analysis, with comparative, quantitative, and logical methods, thereby providing a rigorous
foundation for the proposals regarding lex ferenda.

The first chapter of the work, titled “Framework for the unification of judicial practice,”
establishes the need for consistent case law as a pillar of the rule of law and analyzes the set of
tools that enable the achievement of this objective. The need to unify judicial practice and the
identification of the causes of inconsistent judicial practice have led to the creation of a three-
category classification of unification instruments: primary (direct) mechanisms, expressly
regulated in the Code of Criminal Procedure; the appeal in the interest of the law (a reactive, a
posteriori mechanism); and the preliminary ruling (a preventive, a priori mechanism);
secondary (indirect) mechanisms, instruments that have other primary purposes but contribute
to unification, such as cassation appeals, decisions of the Joint Divisions of the High Court
regarding changes in case law, and interpretative decisions of the Constitutional Court; and
formal or administrative mechanisms, which are managerial measures intended to ensure

consistency in judicial practice. Furthermore, the role enshrined in the Constitution for the
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Supreme Court to ensure the uniform interpretation and application of the law by other courts
was highlighted, as well as the difficulty of this mission due to its judicial activity just like any
other court in the country, whether as a trial court or an appellate court such that a rethinking
of the Supreme Court’s jurisdiction would be necessary to allow it to focus on its constitutional
role.

A separate section is devoted to an analysis of the principles of equality before the law
and legal certainty in light of the case law of the European Court of Human Rights, and the
manner in which the Strasbourg court has held that inconsistent judicial practice violates these
principles. This assessment required a review of the case law of the constitutional court
regarding these principles, as well as a focus on specific cases in which the supreme court
examined the possibility of a violation of these principles.

Chapter II provides an in-depth analysis of this unification mechanism, examining its
historical roots, legal nature, and relationship with other similar instruments within the national
and European legal frameworks.

In this regard, the process of unifying judicial practice in Romania was presented, from
the establishment of the Court of Cassation and Justice in 1861 until the introduction of the
preliminary ruling as an alternative mechanism for unifying judicial practice, along with a
comparison with the guidance decisions of the former Supreme Court and an analysis of the
characteristics and legal nature of the preliminary ruling.

Equally, the study conducts a comparative analysis from multiple perspectives, both at
the national level with the appeal in the interest of the law as the primary instrument for
unifying judicial practice and at the European level, with the preliminary ruling addressed to
the Court of Justice of the European Union and the advisory opinion requested from the
European Court of Human Rights.

Within the scope of this study, Chapter I, titled “Aspects of the constitutional review
of decisions rendered by the Panel for the resolution of legal issues,” forms the core of the
analysis, examining the complex relationship between the High Court of Cassation and Justice
and the Constitutional Court and highlighting the fact that the supreme court’s role in unifying
case law does not grant “immunity” to its interpretations in the face of constitutional review.

This analysis sought, on the one hand, to highlight the evolution of constitutional review
over the interpretations made by the supreme court within the mechanisms for unifying judicial
practice, and, on the other hand, to underscore the fundamental differences, as well as the

similarities, between the two jurisdictions evaluated from multiple perspectives.
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The study aimed to identify the risk that a judge’s independence might be compromised
by the binding nature of the interpretations issued by the Supreme Court in this procedure, in
relation to the case law of the Constitutional Court and that of the European Court.

A new element was the identification and evaluation of decisions in which the
Constitutional Court declared legal norms unconstitutional as interpreted by the Supreme Court
in its preliminary rulings, and highlighting specific cases of decisions issued by the
Constitutional Court in relation to the rulings made by the High Court through this unification
instrument, through an in-depth analysis of the interpreted criminal law provisions and the
manner in which the two jurisdictions have addressed them. The identification of relevant
aspects regarding decisions of inadmissibility rendered in this procedure and the compilation
of statistics on the Constitutional Court’s review of the Supreme Court’s interpretations have
completed this constitutional framework.

The practical pillar of the research is Chapter IV, titled “Implications for judicial practice
of the interpretation of legal provisions through preliminary rulings and subsequent legislative
changes,” which examines how the decisions of the High Court of Cassation and Justice have
reshaped the legal landscape and influenced the legislative process.

The first part highlights landmark decisions that clarified certain legal terms or the
constitutive elements of certain crimes, having a profound impact on subsequent judicial
practice; it analyzes decisions regarding the category of public officials to which a physician
may be classified, the legal classification of the crime of murder in cases where rehabilitation
has occurred following a prior final conviction for murder or attempted murder, the crime of
driving a vehicle under the influence of psychoactive substances, the crime of usury and the
subject matter of forfeiture, but especially through the evaluation of the most controversial
decision regarding the statute of limitations for criminal liability, both in relation to the binding
practice of the Supreme Court or the Criminal Division of the High Court, as well as that of
the Constitutional Court or the case law subsequently developed by the courts.

Subsequently, Section II sought to demonstrate how the Supreme Court’s interpretations
guided legislative action, either in accordance with the High Court’s rulings or contrary to
them, as well as how the intervention of the constitutional review court most often led to
legislative action independent of the Supreme Court’s rulings.

The final chapter entitled “Procedural aspects of the preliminary ruling mechanism and
comparative law perspectives in the member states of the European Union,” provides an
exhaustive analysis of this instrument for unifying judicial practice from a procedural

standpoint, with extensive references to established case law on the subject. The consistent use
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of this instrument has led to the development of a solid body of case law at the level of the
supreme court, clearly outlining the conditions and procedure for the High Court of Cassation
and Justice to be seized of a case. At the same time, through its jurisprudential developments,
this instrument has enabled the shaping and refinement of new conditions and high procedural
standards, capable of transforming the institution of the preliminary ruling into a modern
mechanism adapted to the current needs of the judicial system. This analysis was
complemented by an examination of the possibility for the Panel for the Resolution of Legal
Issues to refer matters to the constitutional court, concluding with a presentation of comparative
law perspectives within the EU that highlight the diversity of European unification models.

The proposals to improve the legislative framework, aimed at adapting this instrument
for unifying judicial practice to current legal realities and optimizing the efficiency of this
mechanism, complement the innovative aspects of the research conducted.

In conclusion, the preliminary ruling for resolving legal issues is essential for ensuring a
coherent, predictable and equal judicial practice for all citizens, transforming the interpretation

of the law from a purely technical exercise into a guarantor of the rule of law.
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de catre anumite instante judecatoresti a I.C.C.J. in vederea pronuntarii unei hotardri
prealabile pentru dezlegarea unei chestiuni de drept, in Revista Dreptul nr. 3/2013;

10.S. Bogdan, L.V.Negrean, Contrabanda asimilata [art. 270 alin. (3) din Legea
nr. 86/2006] — continuitatea discontinuitatii unei incriminari, in Caiet de drept penal nr.
3/2022;

11.V. Brutaru, Scurte consideratii privind prescriptia raspunderii penale in
contextul deciziilor Curtii Constitutionale 297/2018 si 358/2022, in Studii si cercetari juridice
3/2022;

12.B. Buneci, Obligativitatea aplicarii deciziilor Curtii Constitutionale de catre
instantele de judecatd, n Universul Juridic nr. 11/2021;

13.A. Chirvase, Chestiunile prealabile in procesul penal. Prezentare comparativa.
Posibile elemente de neconventionalitate a dispozitiilor art. 52 alin. (3) C. pr. pen., Revista
Romana de Jurisprudenta nr. 4/2018;

14.E. Ciongaru, Principiul securitatii juridice in jurisprudenta Curtii
Constitutionale, Universul Juridic nr. 8/2021;

15.F.Ciopec, Cercetare exploratorie asupra cauzelor imprevizibilitatii legislatiei §i
Jjurisprudentei in materie penala, in Universul Juridic nr. 10/2023;

16.S.Cirnaru, Aplicarea in timp a legii penale mai favorabile — potential conflict
intre interpretarea unei norme legale §i exigentele unui principiu constitutional, articol publicat
la data de 12 februarie 2014 pe www.juridice.ro;

17.C. Coada, Intreruperea cursului prescriptiei raspunderii penale in lumina
Deciziei Curtii Constitutionale a Romaniei nr. 297/26.04.2018, in Revista Romana de
Jurisprudenta nr. 5/2020;
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18.M.S.Costinescu, B.Karoly, Efectele caracterului general obligatoriu al
deciziilor Curtii Constitutionale in privinta deciziilor pronuntate de 1.C.C.J. in solutionarea
recursului in interesul legii, In Revista Dreptul nr. 4/2013;

19.AM Cot, Prescriptia raspunderii penale: CCR, C.E.D.O. SI C.J.U.E., publicat
in Revista Penalmente Relevant nr 1/2022;

20.L. Criste, Sesizarea Curtii Europene a Drepturilor Omului in vederea emiterii
unui aviz consultativ, in Caiete de drept penal, nr. 1/2024;

21.1.D. Cringus, Practica judiciara neunitara in materia raporturilor dintre
profesionisti, Universul Juridic nr. 8/2021;

22.S. Deaconu, Principiul securitatii juridice in ordinea constitutionala romdna,
in Revista Romana de Drept Privat nr. 3/2016;

23.1. Deleanu, Consideratii generale si unele observatii cu privire la Proiectul
Codului de procedura civila, in Revista Romana de drept privat, nr. 2/2009;

24.1. Deleanu, Proceduri prefigurate pentru asigurarea interpretarii si aplicarii
unitare a legii de catre instantele judecatoresti, In Revista Romana de Drept Penal nr. 1/2010;

25.M.A.Dinu, Interpretarea legii in contextul noilor realitati sociale, in Universul
Juridic nr. 3/2020;

26.E. Dobritoiu, Suspendarea judecatii in procesul penal, in Universul Juridic nr.
9/2024;

27.C.Doldur, Dispozitiile art.329 alin.3 fraza finala din Codul de procedura civila,
astfel cum au fost modificate prin Legea nr.59/1993, sunt constitutionale?, in Revista "Dreptul"
nr.7/1994;

28.1. Garbulet, A.M. Sescu, A. Olteanu, Conducerea unui tractor agricol fara
permis de conducere, in Revista Romana de Jurisprudenta nr. 4/2019;

29.M. Gornoviceanu, Exista cale de atac impotriva refuzului trimiterii
preliminare?, publicat la data de § iunie 2017 pe www.juridice.ro;

30.D. Grosu, P. Pop, Mijloace procedurale prevazute pentru unificarea practicii
instantelor judecatoresti in lumina prevederilor Noului Cod de procedura civila, in Revista
Romana de Drept Privat nr. 3/2021;

31.M. A. Hotca, Este constitutionala decizia Curtii Constitutionale privitoare la
art. 5 C. pen.?, articol publicat la data de 9 mai 2014 pe www.juridice.ro;

32.M.A. Hotca, Regula mitior lex in lumina noului Cod penal, articol publicat la
data de 1 februarie 2014 pe www.juridice.ro;

33.A.C.lonescu, Cale de atac impotriva refuzului de a formula intrebari
preliminare, in Revista romana de jurisprudenta nr. 3/2018;

34.C. Ionescu, 1. Chelaru, Consideratii in legatura cu deciziile Curtii
Constitutionale i efectele acestora, in Revista Dreptul nr. 9/2015;

35. LIonescu, Codul de procedura penala maghiar, in Revista de drept penal, nr.
4/2020;

36. C. Krupenschi, Evolutia jurisprudentiala in materia controlului de
constitutionalitate asupra unei dispozitii legale in interpretarea data printr-o decizie
pronuntatd intr-un recurs in interesul legii, publicata la data de 8 ianuarie 2012 pe www.ccr.ro;
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37. L.V.Lefterache, Echitatea si evaluarea cazului de recurs in casatie prevazut de
art. 438 alin. (1) pct. 12 C. proc. pen., in volumul In honorem Corneliu Birsan — lus est ars
boni et aequi, Editura Hamangiu, Bucuresti, 2023, vol. II;

38.1. Les, Asigurarea unei jurisprudente unitare in perspectiva viitorului C. proc.
civ., in Curierul Judiciar, nr. 11/2008;

39.A.L. Lorincz, De la ,,recurs” la ,,recurs in casatie” in reglementarea noului
Cod de procedura penala, in volumul Conferintei stiintifice internationale "Provocari si
strategii in ordinea si siguranta publica", Ed. Universitara, Bucuresti, 2014

40.D. Lupascu, Recursul in interesul legii in proiectele noilor Coduri de procedura
din Romania, articol publicat la data de 10 noiembrie 2009, pe www.juridice.ro;

41.D. Lupascu, Masurile asiguratorii in procesul penal (iii). Durata. Ridicarea
masurii. Incetarea de drept, in Revista Revista romana de drept penal al afacerilor (Universul
Juridic) nr. 1/2024;

42.S. L.Macavei, Sintagma '"chestiune de drept de a carei lamurire depinde
solutionarea pe fond a cauzei" folosita de legiuitor in cuprinsul art. 475 C. pr. pen., in Revista
Romana de Jurisprudenta (Universul Juridic) nr. 2/2016;

43.T. Maftei, Rolul considerentelor in cazul solutiilor de respingere a sesizarilor
in vederea pronuntarii unei hotardri prealabile pentru dezlegarea unei chestiuni de drept, in
Revista Romana de Jurisprudenta, nr. 1/2020;

44.. Manea, Unele consideratii privind efectele indepartarii sintagmei , la
momentul prelevarii mostrelor biologice' din cuprinsul art. 336 alin. (1) C. pen., ca urmare a
Deciziei nr. 732/2014 a Curtii Constitutionale asupra reglementarii infractiunilor privind
circulatia pe drumurile publice, in Pandectele Romane nr.2/2020;

45.M. Mazilu-Babel, Obligatia instantelor de drept comun de a interpreta legea in
conformitatea cu interpretarea conferita Conventiei de Curtea Constitutionala, Revista de
drept constitutional nr. 1/2016;

46.A. Gh. Mocan, L. Lazar, Aprecieri legate de modalitatea de gestionare a
instrumentelor jurisdictionale destinate asigurarii unei corecte interpretari judiciare a legii §i
a consecventei aplicarii acesteia, in Revista Dreptul, nr. 8/2024;

47.N. Neagu, Constitutionalitatea aplicarii diferentiate a principiului aplicarii
legii penale mai favorabile in functie de interventia unei hotardri definitive, articol publicat la
data de 3 februarie 2014 pe www.juridice.ro;

48.A. Nicolae, Puterea lucrului judecat in interiorul aceluiagsi proces, in Revista
Romaéana de Drept Privat nr. 3/2010;

49.M. Nicolae, Recursul in interesul legii si dezlegarea, in prealabil, a unei
chestiuni de drept noi de catre 1.C.C.J. in lumina Noului Cod de procedura civila, Revista
Dreptul nr. 2/2014;

50.M.A.Oprescu, Protocolul nr. 16 la Conventia Europeana pentru Apararea
Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale-mecanism international de dialog intre
Jjudecatori, in Revista de Stiinte Juridice nr. 1/2019;
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51.D. Pargaru, Prescriptie, quo vadis? Ganduri in legatura cu prescriptia
raspunderii penale in urma Deciziei nv. 358/2022 a Curtii Constitutionale, in Revista AUBD
Forum Juridic nr. 1/2022;

52.C.Petre, Prescriptia raspunderii penale in urma deciziei Curtii Constitutionale
nr. 297/2018, in Caiete de drept penal nr. 3/2020;

53.R.A.Popa, Constante si noutati in mecanismul de asigurare a unei practici
Jjudiciare unitare in materie penala, in Un deceniu de modernitate in aplicarea Codului penal
si a Codului de procedura penala. Constante si perspective asupra procesului penal romdn in
spatiul juridic european, Ed. C.H.Beck, Bucuresti, 2024;

54.N. Popa, Cdateva consideratii privind recentele initiative legislative pentru
accelerarea judecatilor, in Curierul Judiciar nr. 12/2010;

55.Gh.C.Preda, Art. 155 alin. (1) C. pen.. Intre CCR si ICCJ, in Universul Juridic
nr. 9/2020;

56.1.Predescu, M. Safta, Principiul securitatii juridice, fundament al statului de
drept. Repere jurisprudentiale, i1n Buletinul Curtii Constitutionale a Romaniei, nr. 1/2009;

57.1. Ristea, Consideratii de doctrina si jurisprudenta privind asigurarea unei
practici judiciare unitare in materie penald, in In Revista Rolul jurisprudentei in dezvoltarea
noului drept roman;

58.C.Rotaru, Aplicarea legii penale mai favorabile, articol publicat la data de 20
decembrie 2013 pe www.juridice.ro;

59.R.Rosu, Procedura sesizarii I.C.C.J. in vederea pronuntarii unei hotardari
prealabile pentru dezlegarea unor chestiuni de drept si scurte consideratii privind alte
mecanisme procedurale menite sa asigure o practica judiciara unitard,

60.M. M. Pusca, C.C.Pusca, Limite ale valorificarii art. 6 C.E.D.O., dreptul la un
proces echitabil, in cazul recursului in casatie prevazut de art. 438 alin. (1) pct. 7 C. proc. pen.,
in Stiinte juridice.Analele stiintifice ale Universitatii "Al. 1. Cuza” din lasi, Editura
Universitatii ,,Alexandru loan Cuza”, Iasi, 2020, nr. 2/2020;

61.M. M. Pusca, The constitutionality of decisions delivered by the Full Court on
Points of Law, In Revista de drept constitutional nr. 1/2023;

62.V. Z. Puskas, K. Benke, Implicatiile deciziilor Curtii Constitutionale asupra
activitatii 1.C.C.J. si a Consiliului Superior al Magistraturii, publicatd pe www.ccr.ro;

63.M. Safta, Rolul deciziilor interpretative in procesul de constitutionalizare a
dreptului, in Universul Juridic nr. 4/2023;

64.M. Satfa, K. Benke, Obligativitatea considerentelor deciziilor Curtii
Constitutionale, in Revista Dreptul, nr. 9/2010;

65.M. Safta, T. Toader, Rolul deciziilor interpretative in procesul de
constitutionalizare a dreptului, in Revista Dreptul nr. 9/2014;

66.B. Selejan-Gutan, Curtea Constitutionala i instantele judecdtoresti in
Romdnia: cooperare sau conflict?, in Universul Juridic Premium nr. 6/2016;

67.F. Streteanu, Aspecte privind aplicarea in timp a legii penale in conditiile
intrarii in vigoare a Noului Cod penal, in Caiete de drept penal nr. 3/2013;
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68.M.D.Sandru, Caracterul obligatoriu al deciziei preliminare pronuntate de
C.J.U.E. pentru instante si autoritafi nationale, in Revista Romana de Drept European nr.
4/2019;

69.M.M.Selea, Efectele interpretarilor diferite date normelor penale de Curtea
Constitutionala i 1.C.C.J. - completele pentru solutionarea recursurilor in interesul legii §i
completele pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, in Universul Juridic nr. 10/2019;

70.T. Toader, Evolutia constitutionalismului in Romania, in Universul Juridic nr.
6/2016;

71.T.Toader, M.Safta, Evolutia dreptului penal prin jurisprudenta Curtii
Constitutionale, in Revista Rolul jurisprudentei in dezvoltarea noului drept roméan;

72.. Toader, M. Safta, Solutii legislative neconstitutionale consacrate prin Codul
penal din 2014, in Revista de Drept Constitutional nr. 4/2016;

73.L.M.Trocan, Rolul I.C.C.J. a Romdniei in unificarea practicii judiciare in
materie civila dupa intrarea in vigoare a noilor coduri, In Universul Juridic nr. 9/2022;

74.G. Tudor, Declararea ca neconstitutionala a unei solutii legislative de
neincriminare gi interpretarea obligatorie dati de ICCJ dispozitiei C. pen. afectatd de viciul
de neconstitutionalitate. Efecte. Decizia CCR nr. 224/04.04.2017 si Decizia ICCJ - Compl.
DCD in materie penala nr. 11/12.04.2017, articol prezentat in cadrul Conferintei Probleme
dificile de drept penal si procedura penala (ed. 4). Corectarea Codurilor Penale de catre Curtea
Constitutionald, Conferinta Nicolae Volonciu;

75.Gh. Vidican, Unele consideratii privind institutia recursului in interesul legii,
in Pandectele Romane, supliment din 2008;

76.M. Voicu, Succinta retrospectiva asupra legilor de organizare, competenta si
compunere la 1.C.C.J. (1861-1947). Elementele de interes si actualitate pentru deblocarea
ICCJ, articol publicat la data de 07.11.2024, pe www.juridice.ro;

77.M.Voicu, Studii de drept european si de drept romdnesc, in Revista Universul
Juridic din 1.10.2023;

78.M. Voicu, Jurisprudenta — expresia vie a normei juridice in viata judiciara si

Sfundamentul edificiului normativ, articol publicat la data de 5 aprilie 2023 pe www.juridice.ro.

C. Jurisprudenta la nivel european

I. C.E.D.O.

1. C.E.D.O., cauza Zielinski si Pradal & Gonzalez s.a. impotriva Frantei, cererea
nr. 24846/94, hotararea din 28 octombrie 1999;

2. C.E.D.O., cauza Ukrkava, Tov v. Ucrainei, cererea nr. 10233/20, hotararea din
6 feburarie 2025;

3. C.E.D.O., cauza Ilie Serban impotiva Romaniei, cererea nr. 17984/04, hotararea
din 10 1ulie 2012;

4. C.E.D.O., cauza Stefan si Stef impotriva Romaniei, cererile nr. 24428/03 si

26977/03, hotararea din 27 ianuarie 2009;
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5. C.E.D.O., cauza Parohia Greco-Catolica Lupeni si altii impotriva Romaniei,
cererea nr. 76943/11, hotararea din 29 noiembrie 2016;

6. C.E.D.O., cauza Beian c¢. Romaniei, cererea nr. 30658/05, hotararea din 06
decembrie 2007;

7. C.E.D.O., cauza Bakradze impotriva Georgiei, cererea nr. 20592/21, hotararea
din 7 noiembrie 2024;

8. C.E.D.O., cauza Salay impotriva Slovaciei, cererea nr. 29359/22, hotararea din
27 februarie 2025;

9. C.E.D.O., cauza Biao impotriva Danemarcei, cererea nr. 38590/10, hotararea
din 24.5.2016;

10. C.E.D.O., cauza Ferrero Quintana Tmpotriva Spaniei, cererea nr. 2669/19,
hotararea din 26 noiembrie 2024;

11. C.E.D.O., cauza Nejdet Sahin si Perthan Sahin impotriva Turciei, cererea nr.
13279/05, hotararea din 20 octombrie 2011;

12. C.E.D.O., cauza Vin¢i¢ si altii impotriva Serbiei, cererea nr. 44698/06 si altele,
hotararea din 1 decembrie 2009;

13. C.E.D.O., cauza Hayati Celebi si altii Tmpotriva Turciei, cererea nr. 582/05,
hotararea din 9 februarie 2016;

14. C.E.D.O., cauza Ferreira Santos Pardal impotriva Portugaliei, cererea nr.
30123/10, hotararea din 30 iulie 2015;

15. C.E.D.O., cauza Paduraru impotriva Romaniei, cererea nr. 63.252/00, hotararea
din 1 decembrie 2005;

16. C.E.D.O., cauza Adamsons impotriva Letoniei, cererea nr. 3669/03, hotirarea
din 24 iunie 2008;

17. C.E.D.O., cauza Tudor impotriva Romaniei, cererea nr.21.911/03, hotararea din
24 martie 2009;

18. C.E.D.O., cauza Stefanica si altii impotriva Romaniei, cererea nr. 38.155/02,
hotararea din 2 noiembrie 2010;

19. C.E.D.O., cauza Schwarzkopf si Taussik Tmpotriva Republicii Cehe, cererea nr.
42.162/02, hotararea din 2 decembrie 2008;

20. C.E.D.O., cauza Unédic impotriva Frantei, cererea nr. 20153/04, hotararea din
18 decembrie 2008;

21. C.E.D.O., cauza Atanasovski Impotriva ,Fostei Republici Iugoslave a
Macedoniei”, cererea nr. 36815/03, hotararea din 14 ianuarie 2010, pct. 38;

22. C.E.D.O., cauza lordanov si altii impotriva Bulgariei, cererea nr. 23530/02,
hotararea din 2 iulie 2009;

23. C.E.D.O., cauza S.C. Uzinexport S.A. impotriva Romaniei, cererea nr.
43807/06, hotararea din 31 martie 2015;

24. C.E.D.O., cauza Parohia Greco-Catolicd Sambata Bihor impotriva Romaniei,

cererea nr. 48107/99, hotararea din 12 ianuarie 2010;
25. C.E.D.O., cauza Driha impotriva Romaniei, cererea nr. 29556/02, hotararea din
21 februarie 2008;
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26. C.E.D.O., cauza Parohia Greco-Catolica Lupeni si altii impotriva Romaniei,
cererea nr. 76943/11, hotararea din 29 noiembrie 2016;

217. C.E.D.O., cauza Teodor impotriva Romaniei, cererea nr. 46878/06, hotararea
din 4 iunie 2013;

28. C.E.D.O., cauza Stefan si Stef impotriva Romaniei, cererile nr. 24428/03 si
26977/03, hotararea din 27 ianuarie 2009;

29. C.E.D.O., cauza Pérez Arias impotriva Spaniei, cererea nr. 32978/03, hotararea
din 28 iunie 2007;

30. C.E.D.O., cauza Zelca impotriva Romaniei, cererea nr. 65161/10, decizia din 6
septembrie 2011;

31. C.E.D.O., cauza Dumitru David si altii impotriva Romaniei, cererea nr.
54577/07, horararea din 6 martie 2012;

32. C.E.D.O., cauza Del Rio Prada impotriva Spaniei, cererea nr. 42750/09,
hotararea din 21 octombrie 2013;

33. C.E.D.O., cauza Kononov impotriva Letoniei, cererea nr. 36376/04, hotararea
din 17 mai 2010;

34, C.E.D.O., cauza Pantalon Impotriva Croatiei, cereera nr. 2953/14, hotararea din
19 noiembrie 2020;

35. C.E.D.O., cauza Scoppola impotriva Italiei, cerrea nr. 10249/03, hotararea din
17 septembrie 2009;

36. C.E.D.O., cauza Cristian Borcea impotriva Romaniei, cererea nr. 55959/14,
decizia din 22 septembrie 2015;

37. C.E.D.O., Colegiul Marii Camere, cererea nr. P16-2018-001, Decizia din 10
aprilie 2019;

38. C.E.D.O., Colegiul Marii Camere, cererea nr. P16-2024-002, Decizia din 20
decembrie 2024;

39. C.E.D.O., Colegiul Marii Camere, cererea nr. P16-2023-002, Decizia din 19
februarie 2024;

40. C.E.D.O., cauza Boc impotriva Romaniei, cererea nr. 33353/96, hotararea din
17 decembrie 2002;

41. C.E.D.O., cauza Mosteanu si altii impotriva Romaniei, cererea nr. 33.176/1996,
hotararea din 26 noiembrie 2002;

42, C.E.D.O., cauza Ciobanu impotriva Romaniei, cererea nr. 29.053/1995,
hotararea din 16 iulie 2002;

43, C.E.D.O., cauza Curutiu contra Romaniei, cererea nr. 29769/96, hotararea din
22 octombrie 2002;

II. C.J.U.E.

1. C.J.U.E., cauza C-337/95, Parfums Christian Dior, hotararea din 4 noiembrie
1997,

2. C.J.U.E., cauza C- 106/77, Simmenthal, hotararea din 9 martie 1978;
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3. C.J.U.E., cauza C-83/91, Wienand Meilicke, hotararea din 16 iulie 1992;

4. C.J.U.E., cauza C-94/04 si C-202/04, Cipolla si altii, hotararea din 5 decembrie
2006;

5. C.J.U.E., cauzele conexate C-222/05-C-225/05, Van der Weerd si altii, hotararea
din 7 iunie 2007;

6. C.J.UE., cauza C 285/99 si C 286/99, Lombardini si Mantovani, hotararea din
27 noiembrie 2001;

7. C.J.U.E., cauzele conexate 28, 29 si 30/62, DA COSTA si altii, hotararea din 27
martie 1963;

8. C.J.U.E., cauza C-305/22, hotararea din 4 septembrie 2025;

9. C.J.U.E., cauza C-107/23 PPU [Lin], hotararea din 24 iulie 2023;

10. C.J.U.E., cauzele C 357/19, C 379/19, C 547/19, C 811/19 si C 840/19, Euro
Box Promotion si altii, hotararea din 21 decembrie 2021;

11. C.J.U.E., cauza C 430/21, hotararea din 22 februarie 2022;

12. C.J.U.E., cauzele conexate C 859/19, C 926/19 si C 929/19, ordonanta din 7
noiembrie 2022;

13. C.J.U.E., cauza C-131/23, ordonanta din 09.01.2024.

D. Juriprudenta la nivel national

I. CURTEA CONSTITU’[IONALA

1. CCR, Decizia nr. 901 din 17 iunie 2009, Publicata in M. Of. nr.503 din
21.07.2009;

2. CCR, Decizia nr. 193 din 6 aprilie 2022, Publicata in M. Of. nr.370 din
14.04.2022;

3. CCR, Decizia nr. 838 din 27 mai 2009, Publicata in M. Of. nr.461 din
03.07.2009;

4. CCR, Decizia nr. 656 din 17 octombrie 2019, publicata in M. Of., Partea I nr.
11 din 09 ianuarie 2020;

5. CCR, Decizia nr. 465 din 27 iunie 2017, publicata in M. Of. nr.765 din
26.09.2017;

6. CCR, Decizia nr. 540 din 12 iulie 2016, publicata in M. Of. nr.841 din
24.10.2016;

7. CCR, Decizia nr. 105 din 25 februarie 2016, publicatd in M. Of. nr.388 din
20.05.2016;

8. CCR, Decizia nr. 50 din 18 februarie 2025, publicatd in M. Of. nr.328 din
11.04.2025;

0. CCR, Decizia nr. 217 din 6 iulie 2017, publicata in M. Of. al Romaniei, Partea
I, nr.879 din 8 noiembrie 2017;

10. CCR, Decizia nr. 685 din 7 noiembrie 2018, publicatd in M. Of. nr.1.021 din
29.11.2018;
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11. CCR, Decizianr. 265 din 6 mai 2014, publicatd in M. Of. nr.372 din 20.05.2014;

12. CCR, Decizia nr. 520 din 9 noiembrie 2022, publicata in M. Of. nr. 1100 din 15
noiembrie 2022;

13. CCR, Decizia nr. 1 din 8 februarie 1994, publicata in M. Of., Partea I nr. 69 din
16 martie 1994;

14. CCR, Decizia nr. 139 din 19 octombrie 1994, publicata n M. Of., Partea I nr. 7
din 20 ianuarie 1997;

15. CCR, Decizia nr. 256 din 17 iunie 1997, publicata in M. Of., Partea I nr. 134 din
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