UNIVERSITATEA ALEXANDRU IOAN CUZA DIN IASI
FACULTATEA DE DREPT
COMISIA DE ANALIZA $I SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

PROCES VERBAL
din data de 30 iunie 2021

privind solutionarea contestatiilor formulate la testul grili din cadrul probei scrise

a examenului de Licenti din data de 28 iunie 2021

Au fost depuse contestatii cu privire la urmitoarele intrebiri:
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.2 G1,9 G2, 5 G3,2 G4 (22 contestatii)
.3Gl, 14 G2, 14 G3, 11 G4 (3 contestatii)
.4 G1,4 G2, 3 G3, 10 G4 (3 contestatii)
.5G1,1G2,7G3, 1 G4 (3 contestatii)

.6 G1,5G2, 11 G3, 6 G4 (22 contestatii)

. 7Gl, 12 G2, 12 G3, 13 G4 (3 contestatii)
. 8 G1, 6 G2, 8 G3, 4 G4 (8 contestatii)
.9 Gl, 2 G2, 6 G3, 9G4 (] contestatie)

11 G, 11 G2, 10 G3, 5 G4 (8 contestatii)
12 G1, 7 G2, 9 G3, 12 G4 (1 contestatie)
13 G1, 10 G2, 1 G3, 7 G4 (7 contestatii)
14 G1, 8 G2, 4 G3, 3 G4 (1 contestatie)

17 G1, 21 G2, 21 G3, 25 G4 (5 contestatii)
25 Gl, 16 G2, 15 G3, 19 G4 (3 contestatii)
28 G1, 37 G2, 31 G3, 28 G4 (4 contestatii)
33 Gl1, 36 G2, 27 G3, 27 G4 (2 contestatii)
34 G1, 33 G2, 29 G3, 33 G4 (3 contestatii)
35 Gl1, 32 G2, 32 G3, 34 G4 (7 contestatii)
38 G1, 28 G2, 34 G3, 30 G4 (I contestatic)
.45 G, 49 G2, 39 G3, 41 G4 (2 contestatii)
.46 G1, 44 G2, 48 G3, 47 G4 (2 contestatii)
.47 G1, 39 G2, 47 G3, 39 G4 (6 contestatii)



- intrebarea nr. 54 G1, 60 G2, 57 G3, 52 G4 (1 contestatie)
- intrebarea nr. 56 G1, 52 G2, 59 G3, 60 G4 (1 contestatie)
- intrebarea nr. 62 G1, 65 G2, 58 G3, 68 G4 (8 contestatii)

- intrebarea nr. 65 G1, 57 G2, 68 G3, 51 G4 (1 contestatie)
- intrebarea nr. 69 G1, 74 G2, 70 G3, 78 G4 (1 contestatie)
- fintrebarea nr. 71 G1, 77 G2, 78 G3, 82 G4 (1 contestatie)
- intrebarea nr. 73 G1, 73 G2, 74 G3, 69 G4 (] contestatie)
- fintrebarea nr. 74 G1, 69 G2, 69 G3, 73 G4 (37 contestatii)
- intrebarea nr. 77 G1, 83 G2, 71 G3, 72 G4 (3 contestatii)

- intrebarea nr. 78 G1, 78 G2, 76 G3, 77 G4 (4 contestatii)

- intrebarea nr. 81 G1, 75 G2, 77 G3, 74 G4 (2 contestatii)

- intrebarea nr. 82 Gl1, 76 G2, 83 G3, 84 G4 (1 contestatie)
- intrebarea nr. 87 G1, 93 G2, 100 G3, 98 G4 (1 contestatie)
- intrebarea nr. 89 G1, 88 G2, 87 G3, 85 G4 (2 contestatii)

- intrebarea nr. 91 G1, 89 G2, 89 G3, 87 G4 (32 contestatii)
- intrebarea nr. 94 G1, 100 G2, 94 G3, 100 G4 (4 contestatii)
- intrebarea nr. 95 G1, 85 G2, 86 G3, 97 G4 (2 contestatii)

- intrebarea nr. 98 G1, 92 G2, 98 G3, 89 G4 (1 contestatie)
- intrebarea nr. 100 G1, 87 G2, 96 G3, 96 G4 (1 contestatie)

Analizind contestatiile depuse, comisia a constatat si hotarat urmitoarele:

» Cu referire la intrebarea nr. 2 G1, 9 G2, 5 G3,2 G4 (22 contestatii)
Avind in vedere ci tematica prevede expres regimul nulitatii, grila se subscrie tematicii
examenului de licenta.

Raportat la cele aritate, contestatia va fi respinsi.

» Cu referire la intrebarea nr. 3 G1, 14 G2, 14 G3, 11 G4 (3 contestatii)
Avénd in vedere c3 tematica prevede capacitatea cerutd pentru incheierea actului juridic
civil, posibilitatea incheierii de catre minor a unui contract de asigurare fird aprobare,

incuviintare sau autorizare, se subscrie tematicii examenului de licenti.



Formularea din grild ,,la cel mai bun pre{ de pe piafd” vine tocmai si elimine ideea
prejudicierii minorului prin incheierea contractului de asigurare, prin urmare, nu doar ci nu
creeazd echivoc in exprimare, dar are rolul de a elimina orice posibil dubiu.

Prin urmare, contestatia va fi respinsi.

» Cu referire la intrebarea nr. 4 G1, 4 G2, 3 G3, 10 G4 (3 contestatii)

Grila prevede in mod expres ci desfiintarea unui act pe motiv de incapacitate de exercitiu
,»obligd partea ce nu are capacitate de exercitiu deplind la restituire doar in limita folosului
realizat, apreciat la data incheierii actului”, pe cind art. 1647 (1) C. civ. prevede ci
»Persoana care nu are capacitate de exercitiu deplind nu este tinuta la restituirea prestatiilor
decét in limita folosului realizat, apreciat la data cererii de restituire. Sarcina probei acestei
imbogétiri incumbd celui care solicitd restituirea.”

Grila face referire la unul din cazurile de nulitate relativa reglementat de art. 1251 C.civ.
care face parte din tematica indicati expres pentru examenul de licent3.

Prin urmare, contestatia va fi respinsa.

» Cu referire la intrebarea nr. 5 G1, 1 G2, 7 G3, 1 G4 (3 contestatii)
Tematica prevede expres prescriptia extinctiva si deciiderea din drepturi, prin urmare grila
se subscrie tematicii examenului de licenta.

Prin urmare, contestatia va fi respinsa.

» Cu referire la intrebarea nr. 6 G1, 5 G2, 11 G3, 6 G4 (22 contestatii)

Avand in vedere ca tematica prevede expres prescriptia extinctiva si deciderea din
drepturi, grila se subscrie tematicii examenului de licenta

in mod eronat contestatorii apreciaza ci temeiul actiunii l-ar constitui contractul de
asigurare si deci nu se justifica critica ca aceasta problemd nu se regiseste In tematica pentru
examen. Temeiul actiunii il reprezintd materia prescriptici, mai precis determinarea
momentului de la care se socoteste termenul de prescriptie in raport de temeiul actiunii.
Actiunea este intemeiatd pe imbogétirea fird justd cauzi §i nu pe contractul de asigurare,
astfel ci in cauzi este aplicabil termenul de prescriptie general de 3 ani si nu cel special de 3
ani. In conditiile inn care acest termen curge de la data efectudrii platii de catre asigurator, la
data de 05.10. 2013, actiunea intentatd de asiguritor impotriva autorului prejudiciului la data

de 17.05.2016 va fi considerati ca fiind introdusa in termenul de prescriptie. In acest caz sunt



aplicabile prin analogie prevederile art. 2528 alin.(2) C. Civ.raportat la rt. 1345 C.civ. Mai
precis, prescriptia va curge de la momentul in care cel care si-a micsorat patrimoniul a
cunoscut sau trebuia s cunoascd atit faptul maririi altui patrimoniu, cét si pe cel care a
beneficiat de acea marire. in spetd acest moment este data efectudrii platii despaigubirii citre
victima prejudiciului.

Temeiul nu este nici rispunderea civild delictuald pentru a se califica drept o actiune in
regres, deoarece asiguratorul nu a ficut plata in baza delictului ci a contractului.

Prin urmare, contestatiile formulate urmeaza a fi respinse.

» Cu referire la intrebarea nr. 7 G1, 12 G2, 12 G3, 13 G4 (3 contestatii)

Varianta c) indicatd in barem este cea corectd, contrar criticilor contestatorilor. Astfel,
in spetd instanta va contata ci este operantd sanctiunea deciderii din dreptul de a cere
anularea contractului ca urmare a depésirii termenului de 6 luni socotit de la data notificarii
prin care paratul A ca parte impotriva céreia putea fi invocata nulitatea a cerut ca reclamantul
B si aleaga intre anularea sau confirmarea actului de vanzare. Cum in speta actul de dispozitie
incheiat de minor fara autorizarea reprezentantului legal este lovit de nulitate relativa, actul
este anulabil. Tn conditiile in care prin efectul deciderii se stinge insusi dreptul subiectiv,
problema prescriptiei nu se mai poate pune. in acest sens sunt incidente prevederile art. 1263
alin. (6) C.civ.

Raportat la cele aritate, contestatia va fi respinsa.

» Cu referire la intrebarea nr. 8 G1, 6 G2, 8 G3, 4 G4 (8 contestatii)
Potrivit art. 2502 alin. 2 lit. 2 C, civ. si doctrinei aferente, actiunea in declararea simulatiei
este o actiune in constatare imprescriptibild sub aspect extinctiv.

Prin urmare, contestatia va fi admisi.

» Cu referire la intrebarea nr. 9 G1, 2 G2, 6 G3, 9 G4 (1 contestatie)
Varianta A este si cea indicatd in barem ca fiind corecti.

Prin urmare, contestatia va fi respinsa.

» Cu referire la intrebarea nr. 11 G1, 11 G2, 10 G3, 5 G4 (8 contestatii)
Varianta ¢) vizeazi un caz de suspendare a termenului de prescriptie- art. 2532 pct.
9 C.civ., care opereazi in cazul in care cel impotriva cdruia curge prescripfia este

impiedicat de un caz de fortd majora sa facé acte de intrerupere, cat tip nu a incetat aceasta
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impiedicare; forta majord, cit este temporard, nu constituic o cauzi de suspendare a
prescriptiei decédt dacd survine in ultimele 6 luni inainte de expirarea termenului de
prescriptie. in conditiile in care in cuprinsul variantei nu se circumstantiazi motivele care
l-ar fi impiedicat pe reclamant si facd acte de intrerupere, se poate aprecia ci aceste
motive nu s-ar incadra in conditiile fortei majore, astfel cum este definita de art. 1351 alin.
(2) C.civ,, incat si se poatd retind incidenta suspendirii. Pe de altd parte, chiar dacid am
admite ci ar opera suspendarea cursului prescriptiei, efectul acesteia ar fi oprirea cursului
prescriptiei pe durata cauzei de suspendare, deci neluarea in calcul a acesteia. in aceste
conditii, nu ne mai regdsim in ipoteza descrisid in textul intrebarii: dupd implinirea
termenului de precriptie. Mai exact, posibilitatea admiterii actiunii dupd implinirea
termenuiui de prescriptie existd in ipoteza in care se formuleazi si se admite o cerere de
repunere in termen. Conform art. 2522 alin, (1) C.civ., cel care, din motive temeinice, nu
si-a exercitat In termen dreptul la actiune supus prescriptiei poate cere organului de
jurisdictie competent repunerea in termen si judecarea cauzei. Din datele problemei nu
reiese cd s-ar fi indeplinit conditia dovedirii incidentei unei unor motive temeinic
justificate . Prin urmare, varianté ¢) indicatd drept corecti este gresita.

Raportat la cele aritate, contestatia va fi admisi.

» Cu referire la intrebarea nr. 12 G1, 7 G2, 9 G3, 12 G4 (1 contestatie)

Grila contestatd are urmétorul continut: ,,Se incadreazi in categoria exceptiilor de la
opozabilitatea fatd de terti a efectelor contracutlui: a) stipulatia pentru altul b) promisiunea
faptei altuia c) simulatia”. Nu existd nici o legiturd intre continutul grilei contestate gi
motivarea contestatiei privind caracterul imprescriptibil al actiunii in declararea simulatiei.

Prin urmare, contestatia va fi respinsi.

» Cu referire la intrebarea nar. 13 G1, 10 G2, 1 G3, 7 G4 (7 contestatii)

Prin contestatic se sustine ¢ varianta a) indicatd drept corecti ar fi de fapt gresita, in
conditiile in care se afirma faptul ¢ anularea actului incheiat de citre o persoana pusa sub
interdictie ar fi admisibild numai dacd dupd riméanerea definitivd a hotaririi de punere sub
interdictie au fost indeplinite formele de publicitate prevdzute de C.pr.civ. Contestatorii face
trimitere la pevederile art. 169 alin. 2 teza finald C.civ.,care precizeazi ci lipsa de capacitate a
celui interzis nu poate fi opusd unei terte persoane decit de la data indeplinirii formelor de
publicitate afard numai daci cel de al treilea a conoscut punerea sub interdictie pe altd cale.

Contestatorii au omis sé ia in considerare si prevederile art. 1205 C.civ. care prevad ci actul
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incheiat de céitre o persoand pusa ulterior sub interdictie poate fi anulat dac la momentul ciand
actul a fost facut, cauzele punerii sub intedictie existau si erau indeobsgte cunoscute. Prin
urmare, ipoteza de exceptie de la regula indeplinirii formelor de publicitate este incidentd in
ipoteza in care incheiere acestuia a avut loc anterior punerii sub interdictie.

Referitor la incadrarea intrebérii in cuprinsul tematicii e licentd apreciem ci aceasta nu
se justificd, fafd de prevederile art. 172 C.civ. care fac trimitere la materia nulititii actului
juridic.

Prin urmare, contestatia va fi respinsa.

» Cu referire la intrebarea nr. 14 G1, 8 G2, 4 G3, 3 G4 (1 contestatie)
Grilele au in vedere reglementirile in vigoare din materia prescriptiei extinctive.

Prin urmare, contestatia va fi respinsa.

» Cu referire la intrebarea nr. 17 G1, 21 G2, 21 G3, 25 G4 (5 contestatii)
Din interpretarea art. 1330 (1) C. civ. si avand in vedere si doctrina relevantd in materie,
varianta este incompleta.

Pe cale de consecinti, contestatia va fi admisi.

» Cu referire la intrebarea nr. 25 G1, 16 G2, 15 G3, 19 G4 (3 contestatii)

Potrivit art. 918 alin. 1 lit. ¢ C. civ. ,,Nu constituie posesie stipanirea unui bun de citre un
detentor precar, precum fiecare coproprietar, In proportie cu cotele-parti ce revin celorlalti
coproprietari”.

Prin urmare, contestatia va fi respinsa.

» Cu referire la intrebarea nr. 28 G1, 37 G2, 31 G3, 28 G4 (4 contestatii)

Potrivit art. 954 alin. 2 C. civ,, ,,Mostenirea se deschide la ultimul domiciliu al
defunctului. Dovada ultimului domiciliu se face cu certificatul de deces sau, dupd caz, cu
hotdrarea judecitoreascd declarativd de moarte rimasa definitiva.”

Prin urmare, contestatia va fi respinsi.

» Cu referire la intrebarea nr. 33 G1, 36 G2,27 G3, 27 G4 (2 contestatii)
Si detentorul precar poate formula actiune posesorie, chiar si impotriva proprietarului, dar

nu si impotriva celui care i-a constituit calitatea de detentor precar, respectiv locatorul.



Prin urmare, contestatia va fi respinsa.

» Cu referire la intrebarea nr. 34 G1, 33 G2, 29 G3, 33 G4 (3 contestatii)

Grila este formulatd clar, indicdnd in mod expres reglementarea Codului civil actual.
Enuntul variantei corecte se referd la reglementarea ,distinctd si expresi a situatiei
comorientilor”.

Prin urmare, contestatia va fi respinsi.

» Cu referire la intrebarea nr. 35 G1, 32 G2, 32 G3, 34 G4 (7 contestatii)

Prin contestatii se sustine cd nu doar varianta a) este corectd, ci §i ¢) — anume faptul ca
dacd insolvabilitatea cumpdritorului intervine dupd incheierea contractului dar pani la
scadentd, védnzitorul nu are dreptul de a invoca exceptia de neexecutare a contractului,
deoarece obligatia nu este incd exigibild. Apreciem ci nu poate fi acceptatd aceastd solufie din
perspectiva faptului c@ in ipoteza descrisd nu sunt intrunite conditiile de fond ale invocirii
exceptiei de neexecutare ci doar de rezolutiune pentru neexecutare. Insolvabilitatea
cumpdritorului ar putea atrage rezolufiunea pe motiv de neindeplinirii obligatiei de plati a
prefului, pe cénd exceptia de neexecutare se invocd doar pe cale de exceptie de cétre paratul
care isi construieste astfel apdrarea. Pentru aceste motive, doar varianta a ) indicata in barem
este cea corecta.

Prin urmare, contestatia va fi respinsi.

» Cu referire la intrebarea nr. 38 G1, 28 G2, 34 G3, 30 G4 (1 contestatie)
Art, 2268 (2) C. civ. vizeazi actiunea civild, pe cand varianta de raspuns invocata se refera
la actiunea penala.

Prin urmare, contestatia va fi respinsi.

» Cu referire la intrebarea nr. 45 G1, 49 G2, 39 G3, 41 G4 (2 contestatii)

Prin contestatii se sustine ca nu doar varianta c) este corectd, ci si b) —in sensul ci
exceptia lipsei capacitatii procesuale de folosintd ar putea fi acoperitd prin introducerea in
cauzd a succesorilor persoanei a cirei existentd a incetat. Dupi cum rezultd din chiar motivele
invocate de citre contestatori, introducerea in cauzi a mostenitorilor la cererea partii
interesate face posibild continuarea procesului si evitd suspendarea cauzei, acesta nefiind un
caz de lipsd a capacititii procesuale a pirtii care si atragd sanctiunea nulititii sau a

anulabilitatii.



Cat priveste varianta de la pct. ¢) nu se justifica critica conform céreia aceastd exceptie
atrage nulitatea absolutd care nu poate fi acoperita prin confirmare.

Prin urmare, contestatia va fi respinsi.

» Cu referire la intrebarea nr. 46 G1, 44 G2, 48 G3, 47 G4 (2 contestatii)

Singura varianta de raspuns corect este doar cea previzuti de lit. a) deoarece conditiile
exercitérii actiunii civile sunt capacitatea si capacitatea procesuald, dovada dreptului subiectiv
legal si actual si a unui interes legitim. Cat priveste critica referitoare la retinerea caracterului
actual al dreptului, aceasta rezultind din necesitatea ca reclamantul s3 faca proba ci detine
dreptul pretins lezat la data introducerii actiunii.

Prin urmare, contestatia va fi respinsi.

» Cu referire la intrebarea nr. 47 G1, 39 G2, 47 G3, 39 G4 (6 contestatii)

in mod gresit se sustine ci in afari de varianta c), care arat ¢a actiunea in constatare nu
poate fi primitd daca partea poate cere realizarea dreptului pe orice alta cale legala, ar mai fi
corectd §i varianta b) conform cireia aceasta ar fi o actiune de sine stititoare. pentru a
combate aceastd sustinere facem trimitere la faptul ca legivitorul instituie, prin art. 33 teza 1l
C. pr. civ., caracterul subsidiar al actiunii in constatare, fati de o actiune in realizare. In
ipoteza in care reclamantul are la dispozitie o actiune in realizare, solufia va fi de respingere
ca inadmisibild a actiunii in constatare, inadmisibilitatea putdnd fi invocati pe cale de
exceptie, avand natura unei exceptii de fond peremptorie. Chiar si in lipsa invocarii de cétre
pérédt, se impune ca instanta si verifice din oficiu admisibilitatea unei actiuni in constatare si
in cazul constatérii inadmisibilitétii, sd indice mijlocul concret de realizare a dreptului pe care
reclamantul l-ar avea la dispozitie.

Prin urmare, contestatia va fi respinsa.

» Cu referire la intrebarea nr. 54 G1, 60 G2, 57 G3, 52 G4 (1 contestatie)

Din cuprinsul contestatiei NU reiese in mod clar §i coerent motivul contestarii, reiesind
doar cd se apreciaza (eronat) a fi corecta (si) varianta de la litera b) a grilei (se realizeazi, in
schimb, numeroase confuzii, terminologice si nu numai, de pild4: reiese cd persoana
contestatoare confunda institufia de individualizare judiciard a aplicirii pedepsei — anume:
aménarea aplicarii pedepsei — cu institutia de individualizare executionald a executdrii

pedepsei — anume: liberarea conditionati; se confundi ,sanctionarea penald”, care priveste



pedepsele si masurile educative atrase ca urmare a angajdrii rispunderii penale, cu
operatiunea de individualizare a acestora etc.).

Céat priveste critica potrivit careia enunful grilei: ,,sub aspectul naturii juridice”, nu
specificd punctual institutia juridica de referintd, este de observat faptul ci tocmai aceasta a
fost conceptia de configurare a grilei, aceea ca fiecare variantd si aiba in vedere referirea la o
altd institutie (calificatd corect sau nu, dupi caz, din punct de vedere al naturii sale juridice),
fard ca intreaga grild s3 se raporteze, in toate variantele, la o singuri institutie. Procedeul fiind
unul cét se poate de firesc §i dezirabil in formularea unei grile (care si implice trecerea prin
mai multe parti ale materiei deodatd), nu reprezintd nici pe departe un motiv de admitere a
contestatiei si de invalidare a acestei grile!

in principal, trebuie evidentiat faptul ci afirmatia potrivit cireia varianta de la litera b) a
grilei ar fi (si ea) corectd este neintemeiatd, deoarece in cadrul acelei variante se confunda
motivul anuldrii cu motivul revocdrii institufiei suspendérii executdrii pedepsei sub
supraveghere. Astfel, motivele anularii sunt anterioare acordarii beneficiului institutiei, in
timp ce motivele de revocare sunt aparute ulterior acordarii beneficiului institutiei! A se vedea
(intr-adevar), cu atentie, dispozitiile cuprinse in art. 96 si 97 Cod penal (invocate si de
contestator, dar vidind o insuficientd aprofundare a materiei, deoarece ele reprezintd tocrai
motive pentru care € falsd varianta de la litera b).

Prin urmare, contestatia va fi respinsa.

» Cu referire la intrebarea nr. 56 G1, 52 G2, 59 G3, 60 G4 (1 contestatie)

Din cuprinsul contestatiei reiese cd se apreciazd c@ varianta ¢), indicatd in barem drept
corectd, ,,poate fi corectd (...) dar incompletd ca formulare, lipsind specificatia «in functie de
circumstante»”, apreciindu-se ci ,in anumite circumstante ale savérsirii infractiunii, se
impune obligativitatea aplicdrii unui spor de pedeapsd, iar cuantumul «fix» este dat de
circumstantele savarsirii infractiunii”. Comisia de contestatii observa ca aceastd ,,motivare”
este partial incoerenta si incompletd (nu se indicd ce fel de ,,circumstante” sunt acelea la care
se face referire, unde sunt ele reglementate, ce efect de sporire obligatorie si fixa este previzut
etc.). Comisia de contestatii retine cd varianta in discutie ridicd problema sporului de
pedeapsd aplicabil in cazul comiterli in mod continuat a unei infractiuni (complexe,
intentionate), fiind asadar incidente dispozitiile cuprinse in art. 36 alin. 1 C. pen., care
stipuleazi un spor facultativ st variabil de pedeapsd (,,se poate majora cu cel mult 3 ani”);
astfel, sporul NU este nici obligatoriu, nici fix, ceea ce face varianta sa fie corectd, tindnd cont

de rasturnarea valorii de adevir care decurge din existenta negatiei in ipotezd (,,Nu este
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adevirat ci3”). Prin urmare, varianta de la litera ¢) a grilei in discutie este adevirati, fiind
incorect a se afirma ci aceasta ,,poate fi” (sau nu) adevdratd, in functie de alte aspecte. in plus,
daci referireca contestatorului are in vedere nofiunea de ,,circumstante” in sensul restrdns al
termenului, atunci aceasta este cu atit mai inexactd, din moment ce efectul retinerii unor
circumstanfe generale agravante constd tot intr-o sporire facultativd §i variabild a pedepsei,
potrivit prevederilor din art. 78 C. pen.

Cu privire la pretinsa valoarea de adevdr a variantei de la lit. b) a grilei (sustinutd in
aceeasi contestatie), este de observat ci ordinea verificdrii intrunirii / neintrunirii trasaturilor
esentiale ale infractiunii decurge direct din succesiunea enumerdrii lor in cuprinsul art. 15
alin. 1 C. pen. (care cuprinde definitia infractiunii si indicarea trisaturilor esentiale ale
acesteia). in plus, intreaga doctrind (inclusiv cea recomandatd in bibliografie) retine ci, in
virtutea acestui text legal, se verificd, in concret, cu prioritate, tipicitatea faptei comise, apoi
antijuridicitatea ei si abia ulterior imputabilitatea in sarcina subiectului activ, ceea ce face
varianta de la lit. b) a grilei (prin procedeul inversérii valorii de adevar ca urmare a utilizdrii
negatiei in ipotezd) s fie o varianta incorecti.

Drept consecintl, contestatia se respinge si se mentine baremul aferent acestei grile, asa

cum a fost initial comunicat / afisat.

» Cu privire la intrebarea nr. 62 G1, 65 G2, 58 G3, 68 G4 (8 contestatii)

fn mod evident, varianta de la lit. a) este incorects, tocmai ca urmare a opozitiei logice (si
clar exprimate in acest sens) dintre continutul variantei si ipoteza generald a grilei (nu existi o
deosebire intre faptul ci atat o infractiune simpl, cat si una progresiva se pot comite cu orice
forma de vinovitie — cu discutii care pot privi, eventual, compatibilitatea comiterii cu intentie
depésitd a unei infractiuni simple, potentialad discutie care nu afecteazi, insd, valoarea de
adevdr a acestei variante — , aceasta reprezentand, dimpotriva, o asemdnare). Candidatii nu
trebuie s porneascd de la ideea preconceputd ci ar exista greseli de tipar / omisiuni de
redactare in cuprinsul subiectelor, nici nu trebuie sa adauge la formuldrile propuse (eventual,
in cazul unei potentiale erori de tehnoredactare, respectiva imprejurare ar putea constitui
temei de formulare a unei contestatii). Faptul ci unii candidati pot fi indusi in ercare de
anumite formuldri reprezinti o chestiune de apreciere subiectivd care nu poate justifica
admiterea unei contestatii (dupid cum nu constituic motiv de admitere a contestatiei nici
imprejurarea c¢i varianta este prea ugoard si in mod evident gresitd — facand referire la o

deosebire, in ipoteza, in timp ce fondul variantei evidentiaza o asemanare).
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Referitor la varianta de la litera b) a grilei, aceasta este corectd, dupd cum se indica $i in
barem, deoarece doctrina (inclusiv cea recomandatd in bibliografie) indicd in mod constant
infractiunea de simpld repetare ca fiind o institutic / formd de manifestare a unititii de
infracfiune, aflatd in legatura cu infractiunea de obicei (aldturi de aceasta — opinie minoritari,
sau ca o sub-formd de manifestare a acesteia — opinie majoritard), asadar o formad de
manifestare a unitatii infractionale legale, spre deosebire de infrac{iunea continud permanents
— forma de manifestare a unititii naturale de infractiune (acesta constituind aspectul esential al
variantei, ideea principald vizata prin aceasta).

Prin urmare, contestagia va fi respinsi.

» Cu privire la intrebarea nr. 65 G1, 57 G2, 68 G3, 51 G4 (1 contestatie)

Potrivit dispozitiei cuprinse in art. 18 alin. 2 Cod penal, ,,Efectul cauzelor justificative se
extinde si asupra participantilor”, de unde decurge, in interpretarea unanimd a doctrinei,
caracterul cauzelor justificative de institutii de excludere a infractiunii cu efect in rem
(obiectiv, asupra faptei), iar nu in personam (subiectiv, cu privire la persoana fiptuitorului).
Prin urmare, formularea variantei de la lit. ¢} a grilei nu laséd loc niciunei interpretiri, aga cum
se deduce din motivarea (prea putin coerentd, a) contestatiei (imprejurarea ci aceste cauze se
aplicd pe caz concret i c¢i in unele spete nu existd, de exemplu, participanti, nu transformi
natura efectelor acestor cauze din personale, in reale, aspect care se analizeaza in abstract).

Prin urmare, contestatia va fi respinsi.

» Cu privire la intrebarea nr. 69 G1, 74 G2, 70 G3, 78 G4 (1 contestatie)

in contestatia formulati se pretinde (in mod incorect) ¢i infractiunea de incaierare ar
putea fi comisi n coautorat, astfel incét si varianta de rispuns de la lit. a) a grilei ar fi corecta.
Dupd cum se cunoaste, infractiunea de inciierare presupune sub aspectul subiectului activ o
pluralitate naturald de faptuitori, fiecare dintre acestia avand calitatea de autor, ceea ce
exclude posibilitatea refinerii coautoratului ca formd a participatiei penale (contestatorul face
confuzie fintre pluralitatea ocazionald de fdptuitori = participatie penald, sub forma
coautoratului §i infractiunile de pluralitate naturala de fiptuitori / infractori).

Referitor la cel de-al doilea motiv indicat in contestatie, cum ca varianta de la litera ¢) a
grilei ar fi corectdl ,,analizand rispunsul prin definitia in materie penald a obiectului material”
(care nu este indicatd in contestatie), comisia de contestatii retine ci infractiunea de incdierare

prezintd obiect material, reprezentat de corpul persoanei / persoanelor implicate in actul
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incéierdrii, respectiv bunul / bunurile asupra cirora se risfréng actiunile violente (aspect
constant relevat in doctrind).

Prin urmare, contestatia va fi respinsa.

» Cu privire la intrebarea nr. 71 G1, 77 G2, 78 G3, 82 G4 (1 contestatie)

in contestatia formulata se sustine ci forma continuata a infracfiunii de amenintare
conduce la infractiunea de harfuire, producandu-se o stare de temere. De asemenea, s-a
sustinut ¢i ,,un agument pentru care consider varianta b) gresitd este c# art. 206 poate prevede
si intentia indirectd, nu DOAR intentia directd”.

Infractiunea de amenintare prevazuti la art. 206 Cod penal si, respectiv, cea de hértuire
previzutd la art. 208 Cod penal, desi fac parte din categoria infractiunilor contra libertatii
persoanei, sunt infractiuni distincte, avind continut juridic propriu. Astfel, dacé sub aspectul
clementului material al laturii obiective, infractiunea de amenintare presupune fapta de
amenintare a unei persoane cu sdvérgirea unei infractiuni sau a unei fapte pagubitoare
indreptate impotriva sa ori a altei persoane, elementul material al laturii obiective la
infracfiunea de harfuire consta intr-o faptd de urmirire, in mod repetat, fira drept sau fird un
interes legitim, a unei persoane, ori in supravegherea locuintei, locului de munci sau a altor
locuri frecventate de citre persoana vitimatd (in cazul formei de baza), respectiv, in
efectuarea de apeluri telefonice sau comunicairi prin mijloace de transmitere la distantd (in
cazul variantei previzute la alin. 2 al art. 208 Cod penal), astfel ca cele doud infractiuni nu pot
fi confundate.

Repetarea faptei de amenintare in baza aceleiasi rezolutii infractionale, cu urmarea
producerii unei stiri de temere pentru persoana vitdmati nu face ca amenintarea s isi piarda
caracterul autonom si si se transforme intr-o alta infraciune, respectiv aceea de harfuire.

Cu privire la cel de-al doilea motiv, contestatorul, in esenta, sustine cd rispunsul de la
varianta b) a grilei este gresit, afirmatie corectd, dar care vine in sensul mentinerii baremului,
iar nu al modificirii acestuia.

Prin urmare, contestatia va fi respinsi.

» Cu privire la intrebarea nr. 73 G1, 73 G2, 74 G3, 69 G4 (1 contestatie)

in motivarea contestatiei se sustine (eronat) ca varianta de raspuns de la lit. a) a grilei este
cea corectd, intrucét falsificarea inscrisului oficial s-a realizat de citre un functionar public.

Comisia de contestatie retine ca pentru existenta infractiunii de fals intelectual nu este

suficient ca subiectul activ sd aiba calitatea de functionar public, ci, o altd conditie esentiald
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este aceea ca falsificarea inscrisului oficial sd aibd loc cu prilejul intocmirii acestuia de citre
functionarul public. Or, din enuntul intrebérii rezultd in mod neechivoc faptul ca functionarul
public a falsificat inscrisul oficial nu cu prilejul intocmirii fui, ci la un moment ulterior
intocmirii, printr-o actiune de alterare, situatie in care fapta intruneste elementele constitutive
ale infractiunii de fals material in inscrisuri oficiale.

Prin urmare, contestatia va fi respinsi.

» Cu privire la intrebarea nr. 74 G1, 69 G2, 69 G3, 73 G4 (37 contestatii)

Raportat la tematica anun{atd pentru examen, se constatd, intr-adevar, cd doud dintre
incrimindrile la care se face referire in variantele grilei - la literele b) si ¢) — nu sunt cuprinse
in tematic (art. 281 si art. 282 Cod penal), prin urmare se admit contestatiile formulate cu
privire la acest subiect si se alocd un punct tuturor candidatilor, indiferent de raspunsul
formulat la aceasta grila.

Pe cale de consecintd, contestafia va fi admisa.

» Cu privire la intrebarea nr. 77 G1, 83 G2, 71 G3, 72 G4 (3 contestatii)

in motivarea a doui dintre contestatiile formulate se sustine ci in lucrarea Fige de drept
penal pentru admiterea in magistraturd §i avocaturd, edifia a 5-a, Alexandru Boroi, Ed.
Hamangiu, 2019, este exprimatd opinia ci infracfiunea de tdinure presupune, sub aspectul
laturii subiective, doar intentia directs, astfel ci si varianta de rispuns de la litera c) ar fi
corecta.

Intr-o alti contestatie se afirmi ¢ §i varianta de rispuns de la litera b) ar fi corects, fird a
fi aduse argumente in sprijinul acestei afirmatii, contestatoru! limitdndu-se la a arita ci ,,am
ales varianta b) pentru motivul cd am apreciat mai complet definirea solicitatd de enunt decit
varianta de la punctul a)”.

Lucrarea invocata in cuprinsul contestatiei {Alexandru Boroi, Fise de drept penal pentru
admiterea in magistraturd §i avocaturd, editia a 5-a, Ed. Hamangiu, 2019) NU se regéseste in
bibliografia indicatd/recomandatd conform site-ului (nici nu s-ar putea regisi in lucrdrile
recomandate, neficdnd parte din categoria lucririlor de doctrina: tratate, manuale, cursuri,
coduri penale comentate si adnotate). in doctrina indicati/recomandats pentru pregitirea
acestui examen, opiniile autorilor sunt convergente in sensul c3 infractiunea de tiinuire se
poate comite, din punct de vedere subiectiv, fie cu intentie directd, fie cu intentie indirectd (nu

existd in formularea normei de incriminare analizate dispozitii din care si reiasd faptul ci
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legiuitorul a limitat forma de vinovitie solicitatd pe latura subiectiva a continutului constitutiv
al infractiunii in cauzi doar la intentie, in modalitatea directd de manifestare a acesteia).
Referitor la pretinsa valoare pozitivd de adevar pe care ar prezenta-o §i varianta de la
litera b} a acestei grile, dupa cum se indica intr-una dintre contestatiile formulate cu privire la
acest subiect, este de observat cd toate variantele alternative ale verbum regens din cuprinsul
art. 270 Cod penal (dupd cum se arati, de altfel, chiar si in cuprinsul contestatiei respective)
se referd, in abstract, la actiuni, iar nu la inactiuni, configurand asadar un element material
comisiv, nicidecum (si) unul omisiv: ,primirea, dobdndirea, transformarea ori inlesnirea
valorificarii unui bun™! fmprejurarea ci unele dintre aceste activiti{i ar putea ajunge si se
manifeste in anumite cazuri concrete punctuale prin omisiune, in conditiile previzute de art.
17 Cod penal (configurdnd o infracfiune comisiv-omisivd), nu modificd imprejurarea cé in
abstract (nivel la care trebuie analizati configurarea elementului material al unei infractiuni)
infractiunea de tdinuire se comite doar print-un element material comisiv, iar nu si prin unul
omisiv (omisiune proprie). Prin urmare, varianta de la litera b) a acestei grile este incorecta.

Pe cale de consecintd, contestatia va fi respinsa.

» Cu privire la intrebarea nr. 78 G1, 78 G2, 76 G3, 77 G4 (4 contestatii)

intr-adevir, dupd cum se indica in cuprinsul contestatiei, raportarea trebuia si fie
efectuatd, pentru solutionarea acestei grile, la forma actuald a normei de incriminare cuprinsi
in art. 220 Cod penal, ulterior modificarii acesteia prin Legea nr. 217/2020. In aceste conditii,
este adevirat ci sivarsirea infractiunii de act sexual cu un minor (in forma prevézutd de art.
220 alin. 1 C. pen.) de citre un major, va atrage retinerea infractiunii in forma agravati; in
acest caz, este de observat totusi ca forma agravatd nu se retine in mod autonom, ci cu
incadrare juridicd care pleacd de la forma tip (art. 220 alin. 1 raportat la alin. 4 lit. €) si o
implicd (si) pe aceasta. Pe de altd parte, mai este de observat si faptul ci ipoteza grilei face
referire la persoana care poate f1 ,,subiect activ” in cazul infractiunii prevazute de art. 220 alin.
I C. pen. si nu la incadrarea juridici data faptei de act sexual cu un minor in ipoteza in care
autor este un major, iar varianta de la lit. b) a grilei vizeaza ,,5i un minor”. Subiect activ al
unei infractiuni este orice persoand care comite nemijlocit fapta sau eventual participa la
sdvérgirea acesteia de pe pozitie de participant. Astfel, de pildd, inclusiv o persoand juridici
poate fi subiect activ al infractiunii de act sexual cu un minor, forma tip, actionand in calitate
de instigator sau complice. Prin urmare, varianta de la litera b) a grilei este corectd: i un
minor” poate fi subiect activ al acestei infractiuni, forma de bazi.

Prin urmare, contestatia va fi respinsi.
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> Cu privire la intrebarea nr. 81 G1, 75 G2, 77 G3, 74 G4 (2 contestatii)

Una dintre contestatiile formulate la aceasta grild invoca o lucrare care NU se regiseste in
bibliografia indicatd / recomandati pe site pentru acest examen (Alexandru Boroi, Fige de
drept penal pentru admiterea in magistraturd §i avocaturd, editia a 5-a, Ed. Hamangiu, 2019).
Din cuprinsul contestatiilor formulate cu privire la varianta a) din cuprinsul acestei grile
(apreciatd — in mod gresit — ca fiind, de asemenea, corectd) reiese céi se face confuzie intre
notiunea de ,,armi propriu-zisd”, definitd la art. 179 alin. 1 Cod penal si cea de ,arma
asimilata”, definitd la art. 179 alin. 2 Cod penal. Astfel, persoana narmati este persoana care
are asupra sa o armd propriu-zis, precum s§i persoana care are asupra sa o armi asimilatd
doar sub condifia de a folosi efectiv obiectul definut. Or, varianta de rispuns de la litera a)
a grilei face referire la persoana care are asupra sa o armni asimilatd, fird indicarea cerintei de
a o fi folosit in mod efectiv, cerintd in lipsa c#reia nu se poate vorbi despre ,persoand
inarmata™ in acceptiunea art. 205 alin. 3 lit. a) C. pen.

Prin urmare, contestatia va fi respinsi.

» Cu privire la intrebarea nr. 82 G1, 76 G2, 83 G3, 84 G4 (1 contestatie)

In motivarea contestatiei se sustine (incorect si nemotivat) ca toate cele trei variante de
rispuns ar fi corecte, fird a fi aduse argumente logice, suplimentare, in acest sens. in literatura
de specialitate se sustine, in mod constant (unanim), ci infractiunea de abuz in serviciu are
caracter subsidiar, in sensul ca se retine numai in cazul in care fapta savarsiti de functionarul
public nu este prevazuti ca infractiune distinctd, de o altd norma de incriminare care si
prezinte caracter special.

Este gresitd si afirmagia contestatorului potrivit cireia acestd infractiune ar fi una de
pericol, avand in vedere c¢d in norma de incriminare se prevede, in mod expres, ca urmare
imediatd, producerea unei pagube ori a unei vatimari a drepturilor sau a intereselor legitime
ale unei persoane fizice sau juridice.

Prin urmare, contestatia va fi respinsa.

» Cu privire la intrebarea nr. 87 G1, 93 G2, 100 G3, 98 G4 (1 contestatie)

in motivarea contestatiei se sustine ca varianta de raspuns de la litera b) a grilei este
corectd, conform dispozitiilor cuprinse in art. 340 alin. 1 Cod procedura penala (fara a se oferi
vreo motivare propriu-zisi, care ar fi putut decurge din interpretarea normei invocate).
Comisia de contestatii refine ca varianta de raspuns de la lit. b) a grilei nu este corectd, pentru

cd termenul de 20 de zile In care persoana interesatd se poate adresa cu pliangere judecitorului
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de camerd preliminard, incepe si curgd de la momentul comunicdrii solutiei pe care
procurorul ierarhic superior o did la pldngerea ce i-a fost adresatd, iar nu de la momentul
comunicdrii copiei actului prin care s-a dispus solutia de clasare, aga cum se precizeazi in
enunful variantei b) de rispuns. Contestatorul face confuzie intre momentul comunicérii
solutiei de clasare (dispusd prin ordonantd sau rechizitoriu) si momentul comunicarii
ordonantei procurorului ierarhic superior, prin care se solufioneazi plangerea impotriva
actelor procurorului (art. 339 C.proc.pen.).

Prin urmare, contestatia va fi respinsi.

» Cu privire la intrebarea nr. 89 G1, 88 G2, 87 G3, 85 G4 (2 contestatii)

Comisia de contestatii refine ¢ motivarile celor doud contestatii formulate sunt lipsite de
claritate si de logicd. Verificand enunful §i variantele de rispuns de la grila contestatd, comisia
de contestatii constatd cd enunful este unul clar, in acord cu normele de procedura penald in
vigoare, iar singura variantd de riispuns corectd este cea de la litera ¢), avand in vedere c3
partea civild si partea responsabild civilmente sunt pérti aflate pe pozitii adverse in actiuneca
civila din cadrul procesului penal (avand, astfel, interese contrare), situagie in care nu pot fi
niciodati asistate de citre acelasi avocat. Comisia de contestatii remarci faptul cd enunful
intrebarii nu sugereazi cd suspectul ar avea calitatea de parte in procesul penal, ci, asa cum
prevede art. 33 alin. 1 C. proc. pen., acesta are calitatea de subiect procesual principal in
prima faza a procesului penal (urmdirirea penald), putind fi asistat de cétre un avocat, potential
acelasi cu al inculpatului, daca cei doi (suspectul si inculpatul) nu au interese contrare.

Prin urmare, contestatia va fi respinsi.

» Cu privire la intrebarea nr. 91 G1, 89 G2, 89 G3, 87 G4 (32 contestatii)

Comisia de contestatii retine cé, aga cum este formulat enuntul intrebdrii, si varianta de la
lit. b) a grilei este corectd (aldturi de aceea de la lit. a}, intrucédt in faza judecitii, persoana
pusd sub acuzare are calitatea de inculpat, astfel cd, in aceastd fazd a procesului penal, nu
existd suspect care s poatd formula o cerere de schimbare a incadrarii juridice. Prin urmare se
admit contestatiile formulate cu privire la acest subiect §i se alocd un punct tuturor
candidatilor, indiferent de raspunsul formulat la aceasta grila.

Prin urmare, contestatia va fi admisi.

» Cu privire la intrebarea nr. 94 G1, 100 G2, 94 G3, 100 G4 (4 contestatii)
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n motivarea contestatiilor se sustine ca formularea variantei de raspuns de la lit. ¢) a
grilei nu permite a retine daci este vorba de obligativitate sau doar de o facultate din partea
presedintelui completului de judecatd de a da citire declaratiilor anterioare ale inculpatului.
Comisia de contestatii refine cd, potrivit dispozitiilor art. 378 alin. 4 C.proc.pen., in situatia in
care ,(..) existd contraziceri intre declaratiile ficute de inculpat in instantd si cele date
anterior, presedintele (completului de judecatd) (...) peate da citire, in intregime sau in parte,
declaratiilor anterioare”, rezultdnd astfel cd acest demers procesual prezintd caracter
facultativ. Formularea din varianta de raspuns foloseste expresia ,,va da citire”, impriméand
astfel caracter obligatoriu demersului in analiza, reiesind caracterul gresit al variantei
respective.

Prin urmare, contestatia va fi respinsi.

» Cu privire la intrebarea nr. 95 G1, 85 G2, 86 G3, 97 G4 (2 contestatii)

fn motivarea contestaiilor se sustine ci si varianta de raspuns de la lit. ¢) a grilei ar fi
corectd, intrucét, pe de o parte, potrivit dispozitiilor art. 389 alin. 2 C.proc.pen., dupa ultimul
cuvant dat inculpatului, presedintele completului de judecati ii poate pune intrebéri in ipoteza
in care se dispune reluarea cercetdrii judecatoresti, iar, pe de altd parte, intrucit dupi ce
inculpatul a avut ultimul cuvant, se pretinde c# acestuia i s-ar mai putea adresa intrebdri.
Comisia de contestatii retine cd motivele invocate nu pot fi primite, intrucédt nici din enunt,
nici din varianta de raspuns de la lit. ¢} a grilei nu rezultd ci este avutd in vedere ipoteza ci
instanta a dispus relvarea cercetdrii judecdtoresti (ipotezd de exceptie care ar conduce la
aplicarea dispozitiilor din art. 389 alin. 2 teza finald C. proc. pen.). De asemenea, este de
retinut ci dupd w/timul cuvént al inculpatului, instanta declard inchise dezbaterile, situatie in
care nu mai existd cadru procesual in care presedintele completului de judecati si poatd
adresa intrebari inculpatului.

Prin urmare, contestatia va fi respinsi.

» Cu privire la intrebarea 98 G1, 92 G2, 98 G3, 89 G4 (1 contestatie)

in motivarea contestatiei, in esent3, se sustine ci enuntul intrebarii nu este clar si complet
intrucdt nu se indicl faza procesuald de referintdi; se afirma cé niciuna dintre variantele de
rispuns nu ar fi corectd. Comisia de contestatii constati ca fiind nereald afirmatia ¢a enuntul
nu ar preciza faza procesuvald de referin{d, deoarece acesta se referd la materia ,citérii /a
Judecatd”, rezultand in mod indubitabil ci este vorba despre faza procesuald a judecatii. Prin

urmare, norma aplicabild pentru formularea raspunsului corect o reprezintd dispozitiile art.
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353 C.proc.pen., cu denumirea marginald ,Citarea la judecatd”, iar nu normele generale
privind citarea (art. 257-263 C. proc. pen.).

Prin urmare, contestatia va fi respinsi.

» Cu privire la intrebarea nr. 100 G1, 87 G2, 96 G3, 96 G4 (1 contestatie)

in contestatia formulaty, in esentd, se sustine ci variantele de rispuns nu sunt in acord cu
dispozitiile art, 90 C.proc.pen., care reglementeazi asistenta juridica obligatorie a suspectului
sau inculpatului. Comisia de contestatii refine cé prin raportare la enuntul intrebdrii, singura
varianté de rispuns corecti este cea de la lit. ¢} a grilei, in care se reghiseste cazul de asistenta
juridici obligatorie a inculpatului prevézut la art. 90 lit. a) C. proc. pen., respectiv atunci cind
inculpatul este arestat (arestat preventiv sau la domiciliu) chiar in altd cauzi. Variantele de
rispuns inscrise la lit. a) si b), prin modul clar in care sunt formulate, nu se incadreaza in
niciunul dintre cazurile de asistent juridica obligatorie prevazute la articolul preindicat, astfel
cd acestea sunt false.

Prin urmare, contestatia va fi respinsa.

Fatd de motivele aritate mai sus, comisia hotarégste:

- se admit contestatiile formulate la intrebiérile:
A. nr. 8G1,6 G2,8G3,4 G4
B. nr. 11 GI, 11 G2, 10 G3, 5 G4;
C.nr. 17G1,21 G2, 21 G3, 25 G4;
D.nr. 74 G1, 69 G2, 69 G3, 73 G4;
E. nr. 91 Gl1, 8% G2, 89 G3, 87 G4.

Pe cale de consecintd intrebdvrile vor fi anulate 5i tofi candidatii vor primi punctajul
corespunzitor.

- se resping toate celelalte contestatii formulate, ca neintemeiate.
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