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Introducere 

 

Actualmente, societatea contemporană resimte tot mai pregnant nostalgia patrimoniilor 

culturale pierdute și imperativul salvgardării patrimoniilor existente, o tendință a civilizației 

umane care a apărut încă din Epoca Antică, dar care a cunoscut o evoluție pronunțat ascendentă 

începând cu perioada Renașterii, pentru a deveni o constantă a politicii statelor moderne 

începând cu Secolul al XIX-lea, adoptată ulterior la nivel internațional în diferite tratate și 

convenții. Privită diacronic și istoric, protecția patrimoniului cultural apare ca fiind o sublimă 

expresie a bunăstării și evoluției civilizației umane, substanțială și evidențiată în cele mai 
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pașnice și prospere perioade istorice. Dimpotrivă, tot istoria a confirmat faptul că războiul, 

crizele economice și politice precum și subdezvoltarea au creat întotdeauna medii ostile până 

la distrugere patrimoniului cultural universal, fără a ne mai gândi la implacabila eroziune 

provocată de scurgerea timpului sau de nevinovatele cataclisme naturale produse în timp. Din 

nefericire, în ciuda admirabilelor eforturi de reconstrucție și restaurare, patrimoniul cultural este 

naturalmente o resursă neregenerabilă în substanța sa primordială, originară. Salvarea 

destinului patrimoniilor culturale create presupune necesarmente o nouă creație, o nouă idee, 

un nou principiu, indiferent dacă acesta se orientează spre prezervarea momentului materiei, 

sau, dimpotrivă, spre restaurarea acesteia. 

Ideea alcătuirii unei teze de doctorat care să urmărească tratamentul juridic al 

patrimoniului cultural în dreptul comparat nu îmi aparține. Ea a reprezentat propunerea 

conducător de doctorat, inspirată de minime preocupări anterioare ale mele în sfera ineditelor 

reglementări recente, internaționale și interne, privind patrimoniul cultural imaterial. În ciuda 

eforturilor depuse pentru a găsi cea mai echilibrată formă a lucrării, situată între amplitudinea 

acestei noi arii a studiului dreptului și constrângerile metodologice și cronologice ale redactării 

unei teze de doctorat, alegerea domeniului de cercetare al tezei a fost mai mult decât inspirată, 

atât pentru faptul că acesta implică o necesară perspectivă interdiciplinară precum și inevitabile 

cercetări pe frontiera dintre diferite ramuri de drept, unele dintre acestea din afara sferei 

dreptului privat, cât mai ales pentru faptul că știința autohtonă a dreptului patrimoniului cultural 

este lipsită de o literatură juridică de specialitate pe măsura întinderii legislației în domeniu sau 

a importanței patrimoniului cultural din România. 

Urmărind stadiul actual al cercetării, privind dintr-o perspectivă strict comparatistă, teza 

doctorală de față este, cu certitudine, o noutate, acest fapt nepunând câtuși de puțin în umbră 

toate preocupările juriștilor și specialiștilor români pentru variate elemente de drept al 

patrimoniului cultural din alte culturi juridice din Europa și din lume. Tot un fapt sunt și prea 

puțin evoluatele preocupări academice pentru înființarea unei discipline științifice a dreptului 

patrimoniului cultural, în condițiile în care, privind spre mediul universitar juridic al Franței 

spre exemplu, regăsim chiar un întreg program de master - Droit du patrimoine culturel1 - 

dedicat acestei tot mai importante ramuri de drept, o frumoasă expresie a preocupărilor 

științifice juridice  pentru poate cea mai valoroasă resursă ce alimentează cultura, civilizația și 

 
1 https://www.universite-paris-saclay.fr/fr/formation/master/droit-du-patrimoine-culturel-0#presentation-m2, 13 

ianuarie 2019. 

https://www.universite-paris-saclay.fr/fr/formation/master/droit-du-patrimoine-culturel-0#presentation-m2
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fericita existență a ființei umane în timp. Stadiul doctrinar actual în domeniul dreptului 

patrimoniului cultural stă în antiteză cu o evoluție mult mai energică a cadrului normativ 

autohton, adoptat în întâmpinarea necesităților universale ale creațiilor de patrimoniu începând 

cu primii ani ai Secolului al XXI-lea. Din păcate, cel puțin până la acest moment, cultura 

juridică românească nu a deosebit un drept al patrimoniului cultural privit ca o ramură de drept 

de sine stătătoare, lucru prea puțin criticabil din perspectivă comparatistă, atât timp cât nici 

sisteme naționale de drept precum cel francez sau cel italian nu au făcut-o. Însă, spre deosebire 

de cele două modele anterior invocate, dreptul românesc al patrimoniului cultural rămâne, cel 

puțin pentru moment, în așteptarea Codului patrimoniului cultural al României, o compilație 

eterogenă de acte normative, lipsită de un set de principii unitar asumate, eficiente pro parte, 

înfrânte adesea de dispoziții vitriolante sau contradictorii cu caracter administrativ, risipite într-

o inflaționistă și instabilă reglementare a mediului construit, citadin și extracitadin deopotrivă. 

Structura tezei propune o perspectivă în două secvențe asupra patrimoniului cultural, 

fiecare dintre acestea apropiindu-se decisiv de izvoarele materiale ale dreptului patrimoniului 

cultural, respectiv de izvoarele formale ale acestuia, într-o firească succesiune comparatistă. 

Prima parte a tezei, concentrată într-un capitol dedicat prolegomenelor, reprezintă o introducere 

în arhitectura arhitravelor patrimoniului cultural universal și ale dreptului acestuia, urmărind a 

deschide calea unei cât mai bune înțelegeri dintr-o perspectivă multiplă: conceptuală, 

etimologică, istorică, mitologică, teologică, antropologică, sociologică, filosofică sau geo-

juridică. Cea de-a doua parte a tezei cuprinde analiza comparatistă propriu-zisă a dreptului 

patrimoniului cultural în culturile juridice franceză, italiană și română și este alcătuită dintr-un 

capitol ce reunește elementele generale ale fiecărei reglementări naționale, privite într-o 

perspectivă diacronică, într-o dimensiune compozită, pe de o parte și alte două capitole – partea 

specială a dreptului patrimoniului cultural – ce se deosebesc în funcție de ancestralul criteriu al 

muvabilității, de neeludat, nici în această materie: patrimoniul cultural imobil și parimoniul 

cultural mobil. Alegerea culturilor juridice anterior amintite nu este deloc întâmplătoare, de 

vreme ce vorbim despre statele depozitare ale celor mai numeroase și faimoase patrimonii 

culturale ale omenirii, despre civilizații avansate în dezvolatrea tehnicilor și mijloacelor legale 

de protejare a patrimoniului cultural, despre sisteme naționale de drept ce au întemeiat în timp 

veritabile tradiții legislative în sfera protecției legale a bunurilor de patrimoniu, despre 

veritabile surse de aculturație juridică pentru alte culturi juridice naționale ale Europei sau ale 

lumii, într-o perioadă în care preocupările în domeniu au devenit tot mai importante. 
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Metoda de cercetare utilizată în cuprinsul cercetării, vademecum de tradiție al școlii 

doctorale privat-comparatiste de la Iași, consacrată chiar înainte de susținerea celei dintâi teze 

în acest domeniu, rămâne cea a școlii dreptului organic sau a școlii hermenuticii organice a 

dreptului roman comparat. Metodologia hermeneuticii organice a dreptului comparat cuprinde 

o succesiune ordonată de șapte trepte pe care, venind în întâmpinarea celor care nu au cunoscut-

o, le vom enumera: 

- primum dividam - prezentarea integrală (lectura) și, eventual, rezumarea (summa) 

textului; 

- secundum ponam casum – evidențierea unei cazuistici reale sau fictive; 

- tertium historiam regulae explorabo – studiul evoluției istorice a regulii de drept; 

- quartum comparabo – realizarea unei comparații, pe axa orizontală, între norma ce 

face obiectul exegezei juridice și texte de lege aparținând altor culturi și sisteme 

juridice; 

- quintum colligam – realizarea exegezei juridice propriu-zise prin analiză 

gramaticală și contextualizare, ceea ce presupune, la rândul ei, cercetări 

pluridisciplinare; de asemenea, identificarea sensului teologico-filosofic și a acelora 

social și politic, precum și, eventual, a sensului obscur; 

- sextum opponam et quaestio – cercetarea posibilelor obiecțiuni la raționamentul 

implicat de text și lămurirea eventualelor contradicții după metoda dialectică (teză 

– antiteză - sinteză); 

- septimum queram, brocardum et de lege ferenda – cercetarea justificărilor dreptului 

sancționat de textul în cauză prin expunerea argumentelor și a excepțiilor, inclusiv 

exceptio exceptionis causa, cu observarea finală a principiilor generale, a 

brocardurilor și cu eventuala propunere de lege ferenda, în cadrul analizei incursiv-

receptive, ceea ce implică raportarea textului la politica legislativă actuală.2 

Este cert, nu vom fi urmat întocmai succesiunea treptelor metodologice, însă, mai 

devreme sau mai târziu, fiecare dintre acestea va fi fost atinsă. Vom fi redat și rezumat amplele 

texte normative ce alcătuiesc littera dreptului patrimoniului cultural, o vom fi căutat interpretată 

și aplicată în cazuistica existentă, vom fi urmărit parcursul istoric al devenirii normelor juridice 

ce alcătuiesc acest nou drept, pe axa verticală a istoriei universale a dreptului, vom fi observat 

 
2 Valerius M. CIUCĂ, Lecții de drept privat comparat. O introducere în hermeneutica organică a dreptului privat 

comparat, vol. I, Editura Fundației Axis, Iași, 2003, pp. 97-98. 
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modele normative extranee, pe unele en passant, însă pe cel francez, cel italian sau cel britanic 

cu obstinația specifică cercetării comparatiste aplicate.  

Dincolo de perspectiva diacronică asupra dreptului patrimoniului cultural și de 

prezentarea spectrului pozitiv actual al acestui domeniu de reglementare, finalitatea tezei de 

față o reprezintă surprinderea naturii juridice hibride a principalelor instituții juridice ce reflectă 

realitatea cultural-patrimonială, cu observarea distincțiilor proprii fiecărei culturi juridice 

analizate. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Structură și conținut. 

 

Există, dintr-un anumit punct de vedere, o „știință” a patrimoniului cultural, care se 

plămădește dintr-o sumă amplă și diversă de câmpuri științifice. Istoria, arheologia, 

antropologia, sociologia, filosofia și istoria credințelor religioase, geografia, muzeologia, 

economia și marketingul vin împreună pentru a susține una dintre cele mai nobile dimensiuni a 

existenței umane pe pământ, cea a conștiinței trecutului. Pluridisciplinaritatea științei 

patrimoniului cultural este desăvârșită de o substanțială dimensiune juridică, privită atât în 
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spectru normativ pozitiv, dar și prin prisma eforturilor celor care, începând cu Secolul al XIX-

lea au creat o literatură juridică particulară dedicată conservării și punerii în valoare a 

patrimoniului cultural.  

 În lumina raportului necesar de cauzalitate între izvoarele materiale și cele formale ale 

dreptului, analiza și exegeza normelor juridice ce alcătuiesc dreptul patrimoniului cultural nu 

pot fi concepute în afara cunoașterii elementelor de sorginte antropologică, socială, politică, 

economică, filosofică, etică etc. care le alimentează existența și forma de expresie. 

Particularitățile însemnate ale dreptului patrimoniului cultural, izvorând din complexitatea și 

profunzimea valorilor pe care bunurile culturale le înmagazinează, nu pot fi ignorate nici din 

rațiunile obiective ale conservării și punerii în valoare a bunurilor de patrimoniu, dar nici din 

perspectiva realizării cadrului juridic optim pentru atingerea obiectivelor amintite. Importante 

prin vechimea lor, relevanța lor științifică, anvergura monumentală, valoarea artistică, funcția 

sacramentală sau vocația spirituală, bunurile de patrimoniu transgresează sfera strict 

patrimonial-pecuniară pentru a se situa într-un spațiu al valorilor metafizice. 

 Prolegomenele cercetării propiu-zise, prim capitol și parte „generală” a tezei de față, 

deschid calea unui inerent studiu interdisciplinar. Partea „specială” va fi dedicată comparației 

propriu-zise, în plan orizontal, pentru a uni dreptul românesc al patrimoniului cultural cu două 

dintre cele mai reprezentative, sub acest aspect, culturi juridice naționale din lume – dreptul 

francez și dreptul italian. Însă, pentru a deschide calea unei atare explorări, se impun o suită de 

demersuri preliminare cu scopul de a elucida terminologia și sensurile specifice științei 

patrimoniului cultural,  de a observa evoluția preocupărilor materiale și juridice pentru 

conservarea și punerea în valoare a patrimoniului cultural, de a cartografia această lume prin 

lentila interesului pentru bunurile de patrimoniu și, nu în ultimul rând, de a căuta resursele 

antropologiei, sociologiei, filosofiei și teologiei universale, pentru a le așeza ca un necesar 

fundament al oricărei hermeneutici organice a dreptului, a dreptului patrimoniului cultural, în 

cazul de față. 

În arhitectura prezentului studiu introductiv și al tezei, în ansamblul ei, în spatele 

inevitabilelor forme și a succesiunii raționale a tratării în spirit comparatist, structura de 

rezistență o reprezintă, așa cum am mărturisit și în introducere, metodologia proprie 

hermeneuticii organice a dreptului privat comparat. Pentru o exegeză autentică a textelor de 

lege adoptate în sfera protecției patrimoniului cultural, un domeniu de reglementare neepuizat 

în prezent și atât de perfecționabil, se impun o serie de considerații inițiale cu privire la 
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accepțiunile proprii ariei de cercetare comparatistă. În acest sens, în cele ce urmează vom căuta 

definițiile și etimologiile necesare pătrunderii în conținutul pur al instituțiilor consacrate în 

câmpul diligențelor de jure pentru perpetuarea și valorificarea patrimoniului cultural. Cu o 

atenție aparte ne vom apleca asupra dogmelor semantice ce configurează o suită restrânsă a 

sensurilor în discursul cu privire la patrimoniul cultural cu vocație religioasă, cultuală, care nu 

este deloc neglijabilă. Așadar, studiul nostru va demara cu o analiză terminologică, semantică 

și etimologică a dreptului patrimoniului cultural, o ramură care, deși nu a fost consacrată formal 

în literatura de specialitate3, păstrează această vocație. Cuvintele cheie ale reglementării se 

regăsesc în formulările legale, sens în care acest capitol anticipează comparația pură a textelor 

din sistemele juridice francez, italian și cel românesc. Vom descoperi succesiv conținutul 

ideatic al unor sintagme consacrate precum „patrimoniu cultural”, „monument istoric”, 

„patrimoniu cultural mobil”, „patrimoniu cultural imaterial” etc. 

Urmărind realizarea unei structuri articulate a explorării coparatist-organice a dreptului 

patrimoniului cultural, am ajuns la concluzia că partea specială a acestei lucrări, odată epuizate 

fiind necesarele prolegomene, este dependentă de propria-i antecameră, de alcătuirea unui 

capitol special dedicat propriei sale părți „generale”, dincolo de amintitele prolegomene. 

Aceasta este misiunea acestui capitol secund și anume de a aduce împreună, într-o sinopsă a 

elementelor începătoare ale observării fiecărei culturi juridice naționale avute în plan, aspecte 

privind evoluția recentă a normelor, sediul juridic al materiei, conceptele fundamentale și marile 

clasificări. În plan orizontal, vom avea în vedere, succesiv și în această ordine, dreptul francez, 

ca un tribut adus celei mai reprezentative culturi juridice din macrosistemul dreptului civil și 

unuia dintre cele mai luxuriante spații ale civilizației mondiale, dreptul italian, pentru viziunea-

i originală asupra bunurilor culturale, urmând a ne retrage, ca de fiecare dată, în forul dreptului 

autohton, desăvârșind astfel comparația noastră cvadripartită.  

 Capitolul al doilea rămâne singurul capitol în care analiza noastră va fi ordonată în plan 

orizontal, geografico-juridic, pentru motivul de a nu suprima perspectivele unitare asupra 

dreptului patrimoniului cultural în spațiile anterior amintite, pentru a nu o frânge între domeniile 

sedimentate ale patrimoniului cultural – imobil, mobil, imaterial – sau, cu atât mai puțin, între 

 
3 Deschizători de drumuri în acest sens par a fi cei de la Universitatea Paris-Saclay, cei care propun licențiaților 

un program de studii de master unic în Franța – M2 Droit du patrimoine culturel – pluridisciplinar, spre a le conferi 

absolvenților o cunoaștere teoretică și practică a dreptului patrimoniului cultural utilă în activitatea profesională. 

Potrivit aceleiași surse, caracterul pluridisciplinar al acestui domeniu presupune o situare a dreptului patrimoniului 

cultural la confluența dintre trei dimensiuni ale dreptului: dreptul public, dreptul privat și dreptul internațional. 

Achiesăm întru totul. În acest sens a se vedea https://www.universite-paris-saclay.fr/fr/formation/master/droit-du-

patrimoine-culturel-0#presentation-m2, 25 septembrie 2016. 

https://www.universite-paris-saclay.fr/fr/formation/master/droit-du-patrimoine-culturel-0#presentation-m2
https://www.universite-paris-saclay.fr/fr/formation/master/droit-du-patrimoine-culturel-0#presentation-m2
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diferitele categorii periferice naționale specifice. O altă abordare ar fi fost realmente dificilă, de 

vreme ce, deși privesc aceleași realități ale actualității culturale, dintr-o perspectivă normativă 

și jurisprudențială, viziunile proprii fiecărui spațiu asupra căruia ne îndreptăm atenția diferă. În 

urma acestui capitol, dedicat cu predilecție fiecărei culturi juridice naționale, vor urma altele 

trei, construite de această dată pe criterii substanțiale consacrate, respectiv patrimoniul cultural 

imobil, cu ale sale arheologie și monumente istorice și patrimoniul cultural mobil. Considerăm 

că această structură este superioară celei strict orizontale, pentru că are vocația de a aduce 

comparația cât mai aproape de fiecare instituție și chiar de fiecare normă în parte, ceea ce nu s-

ar fi întâmplat dacă am fi optat pentru epuizarea prezentării dreptului patrimoniului cultural în 

fiecare dintre cele patru sisteme juridice naționale. Delimitarea marilor domenii ale 

patrimoniului cultural a fost realizată în lumina clasificărilor specifice dreptului românesc, nu 

identice, dar nici esențialmente diferite de celelalte. De altfel, subliniem ab initio existența unei 

structuri universale a principalelor concepte, instituții și rațiuni ce delimitează un drept comun 

al patrimoniului cultural, a cărui existență este strâns legată de prerogativele universale ale 

ființei umane de a se bucura de amprenta culturală a trecutului, de dreptul său la cultură. 

Clasificarea bunurilor în funcție de criteriul muvabilității datează cel puțin din momentul istoric 

al publicării, în forum la Roma, a Lex duodecim tabularum. Gaius subliniază la rândul său 

importanța acestei clasificări, reiterând cele două termene consacrate în vechiul drept roman 

pentru a dobândi bunuri prin uzucapiune, respectiv doi ani pentru fonduri și clădiri și un an 

pentru bunurile mobile4. Ideea unei importanțe mai mari a valorilor imobiliare s-a conturat încă 

din Epoca Veche a dreptului roman5, importanță reală care, deși relativizată de evoluția și 

dinamica accelerată a economiei omenești și a raporturilor juridice ce-i asigură funcționarea, 

rămâne și astăzi un criteriu cu relevanță juridică. 

 Diviziunea patrimoniului cultural în funcție de criteriul muvabilității bunurilor ce îl 

alcătuiesc este proprie dreptului patrimoniului cultural, însă ea aduce în lumină valențe inedite 

ale muvabilității și ale importanței reale, așezându-le pe acestea în umbra valorii culturale a 

bunurilor respective, a cărei substanță apare adesea ca fiind incompatibilă cu evaluarea în bani, 

străină teleologic de aceasta. De principiu, importanța patrimonial-pecuniară a bunurilor 

culturale ar trebui să se situeze în urma importanței lor patrimonial-culturale, însă 

insațiabilitatea ființei umane, pe fondul conștientizării precare a vocației ei ontologice de a fi 

 
4 GAIUS, Institutiones, II, 42 (traducere, studiu introductiv, note și adnotări de Aurel N. Popescu, Editura 

Academiei Republicii Socialiste României. București, 1982) 
5 Valerius M. CIUCĂ, Drept roman..., vol. I, p. 360. 
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homo culturalis înainte de a fi homo oeconomicus, o transformă adesea pe aceasta într-un 

inamic feroce, indolent cu rea-credință, în căutarea unei prosperități efemere. În altă ordine de 

idei, valoarea culturală a bunurilor de patrimoniu nu depinde de natura lor mobilă sau imobilă, 

pentru că, spre deosebire de fundus, nepieritor într-o accepțiune juridică pragmatică și important 

tocmai pentru acest motiv din cele mai vechi timpuri, siturile arheologice și monumentele 

istorice ce alcătuiesc patrimoniul cultural universal imobil sunt destructibile. Totuși, în pofida 

celor susținute anterior, în tipare normative diverse și în lumina specificului patrimoniului 

cultural universal, toate culturile juridice din lume reglementează distinct situația bunurilor 

culturale imobile, față de cea a bunurilor imobile, tratament diferit izvorând din chiar natura 

lucrurilor, din aptitudinea lor de a fi mișcate și de a ne bucura de ele și de a le proteja pentru 

muvabilitatea lor. 

 În Franța, Code du patrimoine, în contexte normative diferite, trasează o distincție clară 

între immeubles și objets mobiliers, la fel cum aceasta există și între biens archéologiques 

immobiliers și biens archéologiques mobiliers. În cuprinsul Codice dei beni culturali e del 

paesaggio, codificarea italiană a dreptului patrimoniului cultural, este omniprezentă distincția 

dintre beni immobili și beni mobili, una dintre clasificările inevitabile ale conceptului unificator 

al beni culturali. În dreptul britanic, de asemenea, regăsim un regim juridic diferențiat între 

objects, indiferent de profilul lor în spectrul patrimoniului cultural, pe de o parte, și categoriile 

consacrate ale patrimoniului cultural imobil – historic buildings, ancient monuments, 

archeological areas, wrecks etc. Dreptul românesc al patrimoniului cultural nu se îndepărtează 

nici acesta de deosebirea pe care o avem în vedere. Clasificarea se descoperă expressis verbis 

în titlul Legii nr. 182/2000 privind protejarea patrimoniului cultural național mobil, act 

normativ sediu al tratamentului juridic al bunurilor culturale mobile, reluat, pro parte, în unele 

dispoziții ale Legii nr. 6/2008 privind regimul juridic al patrimoniului tehnic și industrial. 

Cealaltă categorie, a patrimoniului cultural imobil este reglementată în cuprinsul unor acte 

normative distincte dedicate siturilor arheologice, în contextul larg al patrimoniului arheologic 

și monumentelor istorice, subcategorii ale căror sfere de cuprindere nu sunt decât mulțimi 

intersectate de elemente. 

De o deosebită complexitate, accepțiunea sintagmei „patrimoniu cultural mobil” se 

conturează în lumina legii într-o geneză elaborată, semnificațiile abstracte fiind însoțite de de o 

amplă exemplificare a categoriilor de bunuri ce alcătuiesc această „parte” a patrimoniului 

cultural național. Potrivit prevedrilor art. 1 alin. (2) din lege, patrimoniul cultural naţional 

cuprinde ansamblul bunurilor identificate  ca atare, indiferent de regimul de proprietate asupra 
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acestora, care reprezintă o mărturie şi o expresie a valorilor, credinţelor, cunoştinţelor şi 

tradiţiilor aflate în continuă evoluţie; cuprinde toate elementele rezultate din interacţiunea, de-

a lungul timpului, între factorii umani şi cei naturali.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Concluzii. Considerații finale privind dimensiunea și natura juridică a dreptului 

patrimoniului cultural. 

 

 Dreptul patrimoniului cultural s-a afirmat treptat ca un capitol de specialitate în studiul 

dreptului, îndeosebi în școlile culturilor juridice naționale care îl prețuiesc, precum cea franceză 

exempli gratia, dar mai ales ca o resursă auxiliară sine qua non în implementarea oricăror măsuri 

și politici pentru descoperirea, conservarea, restaurarea, protejarea și punerea în valoare a 

patrimoniului cultural la nivel național și internațional. În altă ordine de idei, știința normelor 

speciale dedicate patrimoniului cultural se afirmă în cea mai expresivă și utilă manieră în ampla 

și complexa disciplină a patrimoniului, alături de alte multiple și variate contribuții științifice 

din domenii precum cel al antropologiei, istoriei, arheologiei, artei, științelor restaurării 
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patrimonial-culturale, arhitecturii, ingineriei etc. Eforturile științifice diferite susțin acțiunile și 

demersurile pozitive de conservare, restaurare și punere în valoare. Dreptul patrimoniului 

cultural rezidă deopotrivă în ipostaza-i pozitivă, a normativității eficiente, în vigoare, dar și în 

suportul științific special ce s-a dezvoltat împreună cu dreptul însuși, antrenând nu doar 

concepte și instituții juridice pure, proprii sau împrumutate din diferitele ramuri ale dreptului, 

ci și o multitudine de noțiuni, concepte, temeiuri, rațiuni și argumente izvorând din științele 

conexe ale studiului dreptului precum antropologia juridică, sociologia juridică, filosofia 

dreptului sau geografia juridică, ceea ce am încercat la rândul nostru a suprinde în capitolul 

inițial. 

 Toate cele afirmate anterior reprezintă o concluzie ce privește dreptul patrimoniului 

cultural în unitatea, universalitatea și diversitatea sa deopotrivă. Studiul comparatist în limite 

rezonabile, concentrat asupra culturilor juridice naționale franceză, italiană și română, ne-au 

permis să observăm, într-o relevantă dar neexhaustivă proporție, stadiul actual al evoluției 

dreptului patrimoniului cultural. Am descoperit pe această cale instituții comune, izvorând din 

rațiuni unice, indispensabile oricărui sistem de protecție în domeniul patrimoniului cultural, am 

observat similitudini cu subtile note de distincție, am evaluat modele diferite de abordare a 

reglementării în domeniul acesta și am apreciat efectele vizibile ale aculturației juridice, atât de 

lege lata, cât și de lege ferenda. Înaintea altor concluzii privind dreptul patrimoniului cultural 

privit în amplitudinea sa, vom prezenta mai jos ultimele reflecții concludente pentru fiecare 

dintre culturile juridice studiate. 

 În dreptul francez, am observat ab initio adoptarea unui Code du patrimoine, absența 

din titlu a unui superfluu „culturel” reflectând expresiv intensitatea cu care această națiune 

depozitară a unuia dintre cele mai vaste patrimonii culturale ale lumii și-a însușit conceptul de 

„patrimoniu”. Înscris în spiritul preferinței accentuate a legiuitorului francez pentru opera de 

codificare legislativă, Code du patrimoine suprinde negativ prin relativa lipsă de organicitate a 

acestuia, codul fiind mai degrabă rezultatul unei tehnici legislative de reunire a unor acte 

normative preexistente, într-o succesiune oarecum ordonată, cu minime rezultate de sinteză în 

căutarea unei tratări coordonate a domeniilor specifice ale patrimoniului cultural. 

Reglementarea franceză este vastă, atât sub aspect legislativ cât și „reglementar” și într-o 

continuă adaptare la noile realități ale vieții culturale franceze și universale. Aceasta acoperă 

toate ariile patrimoniului cultural de interes actual, atât pe cele consacrate, cât și pe cele relativ 

noi. Fără a fi de referință, modelul francez rămâne un reper necesar al perfecționării dreptului 

patrimoniului cultural. 
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 Modelul italian este, din punctul nostru de vedere, superior celui francez. Având 

responsabilitatea dăinuirii celui mai important patrimoniu cultural național dintre toate statele 

lumii, reprezentând un spațiu pe care se situează vestigiile unor ilustre civilizații ale istoriei 

antice și medievale, inspirată de o puternică și veche tradiție în domeniul protejării 

patrimoniului cultural, cultura juridică italiană se situează în vârful realizărilor pe care dreptul 

patrimoniului cultural le-a atins. Avându-și sediul principal în Codice dei beni culturali e del 

paesaggio, dreptul italian al patrimoniului cultural este o veritabilă operă de sinteză a normelor 

și instituțiilor, prin prisma unei viziuni ordonate și coerente asupra esențelor de natură culturală 

care dau substanță științei patrimoniului cultral, în ansamblul ei. Sistemul dreptului 

patrimoniului cultural italian este unul integrat, într-o structură mai amplă ce reunește ambianța 

naturală cu obiectivele de patrimoniu și peisajul citadin. De asemenea, codificarea italiană 

suprinde prin suplețea acesteia, valorificând într-o manieră optimă principiile proporționalității 

și subsidiarității, oferind spațiu de afirmare rațiunii judecătorului. În fine, un indiciu relevant 

pentru anvergura culturii juridice italiene a patrimoniului cultural este dat de dimensiunea 

remarcabilă a literaturii juridice de specialitate în acest domeniu, o veritabilă „școală italiană” 

afirmându-se în acest domeniu. 

 În ciuda unui nivel de dezvoltare economică mai redus decât al statelor occidentale 

anterior amintite, în siajul unui trecut nu atât de glorios precum cel pe care l-au cunoscut 

teritoriul Franței sau al Italiei, în ciuda unui interes mai scăzut pentru a investi în patrimoniul 

cultural autohton, reglementarea românească a patrimoniului cultural este cel puțin 

satisfăcătoare, dacă nu chiar de apreciat. Soarta patrimoniului cultural românesc pare a fi mai 

degrabă vitregită de nivelul scăzut de educație, de corupție, de lipsa de interes, de lipsa de 

finanțare, de modalitatea de implementare a normelor existente și mai puțin de calitatea 

normelor ce alcătuiesc cadrul legal autohton. Observăm existența unei elite care deține știința 

salvgardării patrimoniului și reușește să inspire adaptarea legii pentru atingerea, cel puțin la 

nivel teoretic, a acestui obiectiv, însă nu întotdeauna s-a reușit acest lucru.  

Dreptul patrimoniului cultural nu poate fi situat, in integrum, în vreuna dintre marile 

ramuri ale dreptului public sau privat, dată fiind complexitatea naturală a acestui vast și variat 

domeniu de reglementare. Nu împărtășim orientarea potrivit căreia dreptul patrimoniului 

cultural este un domeniu special al dreptului administrativ, pentru simplul motiv că nu este, în 

ciuda profilului actelor normative ce constituie sediul celor mai numeroase dintre normele ce-l 

alcătuiesc. O sensibilă preponderență a litigiilor de contencios administrativ ce se poartă asupra 

bunurilor de patrimoniu nu este, din punctul nostru de vedere, un criteriu suficient pentru a 
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stabili natura administrativă a dreptului patrimoniului cultural. Și nu înclină decisiv balanța în 

acest sens nici inerența reglementării unei complexe arhitecturi instituționale înființate, 

dezvoltate și susținute pentru a implementa politicile publice în domeniul protejării, restaurării 

și punerii în valoare a patrimoniului cultural. 

 Într-o altă perspectivă, dreptul pozitiv al patrimoniului cultural poate fi privit ca un drept 

al limitelor exercițiului dreptului de proprietate, al oricăror alte drepturi reale și chiar a simplei 

folosințe cedate, cu titlu oneros sau cu titlu gratuit, în temeiul acordului de voință a părților. 

Limitele exercițiului dreptului de proprietate au însoțit, ab initio, însuși dreptul de proprietate, 

devenind tot mai observabile odată cu evoluția civilizațiilor, evidențiată de această dată în 

dezvoltarea mediului citadin, construirea marilor obiective de infrastructură sau ameliorarea 

exploatării resurselor funciare. În dreptul roman, exempli gratia, limitele exercitării dreptului 

de proprietate imobiliară au fost recunoscute în scopul garantării utilizării de către alți 

proprietari a propriilor fonduri, indiferent dacă aceste fonduri aparțineau persoanelor particulare 

sau făceau parte din domeniul public. Cauza limitelor anterior amintite o reprezentau fie 

raporturile de vecinătate, fie interesul public pentru crearea unor servituți sau chiar pentru 

expropriere6. În dreptul patrimoniului cultural, cauza primordială a oricărei limite instituite 

asupra exercițiului dreptului de proprietate, a oricărui alt drept real sau a dreptului de folosință 

având ca obiect bunurile culturale o reprezintă însăși perpetuarea existenței acestor bunuri sau, 

de ce nu, însăși existența lor, în sine. Apoi se succed toate celelalte toate celelalte atribute care 

aparțin universalității persoanelor prezente și viitoare care sunt îndreptățite a se bucura, mai 

devreme sau mai târziu, de vocația culturală a acestor bunuri.  

 Este dreptul patrimoniului cultural o ramură de drept? Răspunsul este negativ, chiar în 

ciuda unității și uniformizării tot mai accentuate a dreptului patrimoniului cultural în sânul 

disciplinei omonime. Ramurile de drept sunt concepte consacrate în teoria generală a dreptului 

a căror idenitate este dată de o suită de variabile juridice precum obiectul de reglementare, 

metoda de reglementare, calitatea subiectelor sau caracterul prevalent al normelor. Sub toate 

aspectele de mai sus dreptul patrimoniului cultural prezintă o deosebită complexitate și 

varietate. Astfel, urmărind obiectul de reglementare al diferitelor norme ce-l alcătuiesc, acesta 

reunește deopotrivă raporturi juridice patrimoniale și raporturi juridice nepatrimoniale. Metoda 

de reglementare este, în proporție substanțială, cea de subordonare, însă rămân semnificative 

raporturi în care legiuitorul plasează subiectele drepturilor pe o poziție de egalitate juridică. 

 
6 Valerius M. CIUCĂ, Drept roman..., vol. I, p. 386. 
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Calitatea subiectelor, specială sau nespecială, alternează în funcție de finalitatea normelor, al 

căror caracter este, de cele mai multe ori, unul imperativ, dat fiind faptul că însăși rațiunea de a 

exista a dreptului patrimoniului cultural este una imperativă. Pentru a reveni asupra răspunsului 

la întrebarea inițială, vom afirma faptul că dreptul patrimoniului cultural nu are vocația unei 

ramuri de drept, ci se constituie ca un veritabil domeniu de reglementare, o arie în care se 

împletesc organic fragmente speciale aparținând fiecărei ramuri de drept, într-o unitate 

ranforsată de principiile fundamentale ale conservării, protejării și punerii în valoare a 

patrimoniului cultural și cu o identitate aparte tot mai pronunțată, augmentată perpetuu de 

conștiința de sine a umanității contemporane în căutarea diacronică a propriei sale identități, 

culturi, civilizații. Înfățișarea distinctă a dreptului patrimoniului cultural nu trebuie căutată în 

planul tehnic al ramurilor și al subramurilor de drept, din care acesta își extrage seva juridică, 

ci în dimensiunea organică a idealurilor culturale care sunt mai presus de comunele drepturi și 

obligații, prin prisma cărora bunurile culturale nu ar fi altceva decât niște bunuri sau, în cele 

mai nefericite cazuri, niște ruine, epave, vechituri. Interesul cultural generează dreptul 

patrimoniului cultural utilizând toate instrumentele juridice pe care evoluția curentă a dreptului, 

cu toate ramurile sale, le poate pune la dispoziție. Dreptul este astfel una dintre numeroasele 

științe care se reunesc pentru a alcătui marea știință a patrimoniului cultural. 

 Una dintre întrebările inițiatice pentru adoptarea temei de față și întocmirea lucrării care-

și va afla sfârșitul în următoarele apropiate pagini este dacă dreptul patrimoniului cultural 

aparține dreptului public sau dreptului privat. Evoluția dreptului în contemporaneitate a 

apropiat tot mai mult cele două mari și artificiale diviziuni ale dreptului iar astăzi, cu atât mai 

mult, nu mai putem afirma existența dreptului public sau a dreptului privat în stare pură. Privind 

dreptul patrimoniului cultural în ansamblul său, observăm că acesta reunește într-un echilibru 

optim atât rigorile dreptului public, cât și spiritul dispozitiv al dreptului privat, într-un echilibru 

regăsit prin aplicarea ideală a principiului proporționalității. Cu alte cuvinte, disciplina 

patrimoniului cultural s-a născut în intimitatea spațiilor private, unde a fost descoperită și a fost 

apropriată treptat, pe fondul renașterilor culturale și științifice succesive, în spațiul public al 

interesului general al umanității pentru a sa istorie culturală. Această evoluție a modelat inerent 

și dreptul patrimoniului cultural, subțiind treptat trunchiul prerogativelor particulare asupra 

bunurilor culturale odată cu adoptarea unor constrângeri tot mai pronunțate asupra exercițiului 

dreptului de proprietate sau al oricăror altor drepturi de sorginte privată. Dar în ciuda acestei 

tendințe de relativă „expropriere” în favoarea interesului public pentru protejarea, conservarea 

și punerea în valoare a patrimoniului cultural, fibra privatistă a dreptului patrimoniului cultural 
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a rămas neatinsă în esența ei atât timp cât drepturile și interesele persoanelor particulare asupra 

bunurilor culturale sunt recunoscute și apărate, mai puțin în situația când imperative prevalente 

de ordin cultural nu impun intervenția puterii publice. Pentru a conchide sub acest aspect, 

afirmăm cu tărie faptul că dreptul patrimoniului cultural este și va rămâne esențialmente un 

drept privat, ameliorat substanțial prin norme aparținând diferitelor ramuri ale dreptului public. 

Un studiu privatist-comparatist asupra dreptului patrimoniului cultural nu este inadecvat, ba, 

dimpotrivă, este esențialmente necesar. 

O altă concluzie necesară a studiului nostru privește dimensiunea universalistă a 

dreptului patrimoniului cultural. Asemenea protejării mediului înconjurător și a dreptului 

mediului ce însoțește această mișcare ce animează întreaga umanitate, dreptul patrimoniului 

cultural a cunoscut un vector accelerat de internaționalizare, în concordanță de sens cu toate 

celelalte eforturi ale națiunilor pentru integrarea tuturor vestigiilor culturale și a creațiilor 

omului într-un patrimoniu universal cu privire la care, în abstract fiecare ființă umană deține 

prerogative egale. De la primele idei revoluționare ale lui Victor Hugo și până la ultimele 

convenții internaționale încheiate de state pentru perfecționarea măsurilor în favoarea 

patrimoniului cultural, filosofia patrimoniului cultural a înaintat în aceeași direcție, atât la 

nivelul fiecărei entități naționale de drept, al jurisdicțiilor naționale care au adoptat și ameliorat 

cadrul normativ al patrimoniului cultural, cât și la nivel internațional, pe fondul încheierii de 

tratate și convenții care au stabilit noi și noi principii, reguli și finalități în domeniul protejării, 

restaurării și exploatării optime a patrimoniului cultural. De asemenea, nu putem trece cu vedere 

și dinamica remarcabilă a raporturilor și situațiilor juridice în sfera patrimoniului cultural la 

nivel internațional, una dintre cele mai recente și mai interesante mișcări în acest sens fiind cea 

care a luat naștere pe fondul tot mai pronunțatelor pretenții ale unor națiuni pentru recuperarea 

patrimoniilor pierdute în urma unor rapturi culturale istorice. Cea mai recentă dispută a 

renăscut, după inițierea unor demersuri în anii 1980, cu privire la binecunoscutele „marmuri 

Elgin”, piese decorative desprinse din structura Parthenonului și a Erecteionului din Atena la 

începutul Secolului al XIX-lea și transportate în Imperiul Britanic de la acea vreme, astăzi 

exponate de vârf în expoziția permanentă a British Museum. Grecia, patria de origine a 

vestigiilor de pe Acropole, a reușit să obțină negocierea repatrierii sculpturilor, pe fondul 

negocierilor extinse în contextul ieșirii Regatului Unit al Marii Britanii și al Irlandei de Nord 

din Uniunea Europeană. Exemplul amintit anterior se înscrie într-un remarcabil curent de 

restaurație patrimonială, ale cărei principii sunt în plin proces de făurire și punere în aplicare, 
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argumente fiind invocate deopotrivă într-un sens sau altul. Concluzia noastră sub acest aspect 

remarcă fatalitatea istorică benignă a legăturilor culturale între națiuni, între civilizații.  

 Dreptul patrimoniului cultural reprezintă un domeniu fertil pentru aculturația juridică. 

 Dreptul patrimoniului cultural este creația juridică ce susține memoria culturală și 

memoria colectivă a comunităților și a umanității. 
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Foro amm. C.D.S. – Foro Amministrativo Consiglio di Stato 

Foro amm. T.A.R. –Foro Amministrativo – T.A.R. (II) 

M. Of. – Monitorul Oficial 

MiBAC – Ministero per i Beni e le Attività Culturali 

T.A. – Tribunal administratif 

T.A.R. – Tribunale Administrativo Regionale 

 


