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INTRODUCERE 

 

Tema de cercetare intitulată „Perspective comparative asupra drepturilor de autor”  

reprezintă un studiu comparativ-istoric, având ca punct de interes drepturile morale și 

patrimoniale ale autorilor. Axa verticală va urma modelul analizei diacronice – evoluția 

fundamentelor proprietății literare și artistice – și cea orizontală va pune accentul pe 

„elementele și raționamentele comparabile”
1
 a normelor juridice incidente în materia 

protecției creațiilor spiritului în dreptul continental și  common law
2
. În acest sens, datorită 

celor două tendințe, comparativă și istorică, lucrarea este construită astfel încât să acopere 

premisele necesare studiului comparatist al dreptului de autor. Studiul își propune să scoată în 

evidență principalele divergențe și evoluțiile celor două sisteme de protecție în domeniul 

dreptului de autor.  

Cu privire la structura lucrării, aceasta este alcătuită din trei capitole, precedate de o 

parte introductivă, iar punctul terminus conține concluziile cercetării comparatiste în materia 

drepturilor de autor. 

Primul capitol, intitulat „Prolegomene. Evoluția istorică și filosofică a dreptului de 

autor și a copyright-ului”, este destinat tratării, pe axa verticală, a evoluției filosofice și 

istorice a drepturilor de autor, de la rădăcinile dreptului proprietății intelectuale, cu referiri 

particulare la Roma și Grecia Antică, parcurgând perioada adoptării primei legi asupra 

dreptului de autor – Statutul Reginei Anna - și ajungând până la reglementările moderne. 

În cel de-al doilea și al treilea capitol, intitulate „Dreptul de autor în sistemul 

continental-european: dreptul românesc și dreptul francez” și „Copyright-ul în sistemul 

common law: dreptul anglo-american”, ne propunem o incursiune pe tărâmul reglementărilor 

juridice ale dreptului de autor în cele două sisteme de drept, în care vom pune accent pe 

aspectele de drept comparat. 

Prin metoda comparatistă vom analiza diferite regimuri naționale de protecție (dreptul 

român, dreptul francez, dreptul englez și dreptul american) și vom confrunta cele două mari 

familii de drept (civil law și common law) pentru a identifica diferențele și asemănările dintre 

sistemul dreptului de autor și sistemul de copyright.  

Regimul juridic francez, la care ne vom raporta când vom iniția comparația cu dreptul  

anglo-american, are o poziție influentă în spectrul regimurilor naționale de protecție datorită 

recunoașterii drepturilor morale ale autorului. Concepția franceză din secolul al XIX –lea a 

influențat în mod semnificativ principiile Convenției de la Berna, reprezentând un model de 

inspirație și pentru dreptul românesc. Sistemul de copyright cuprinde, în vederea protecției 

creațiilor spiritului, două tipuri importante de regimuri naționale, cel al Statelor Unite și al 

Regatului Unit.  

Opoziția dintre cele două sisteme, dreptul de autor și copyright, este întreținută și în 

prezent datorită unei percepții diferite a instituției juridice.  

                                                           
1
 Valeriu M. Ciucă, Lecții de drept privat comparat, vol. I, Ed. Fundației Academice AXIS, Iași, 2003. 

2
 Din punct de vedere terminologic, trebuie să menționăm că termenul de common law implică două sensuri: în 

primul rând, desemnează, în opoziție cu sistemul continental de civil law, sistemul juridic anglo-saxon, și în al 

doilea rând, în opoziție cu dreptul derivat din legislație (statute law) specific dreptului continental, desemnează 

dreptul derivat din jurisprudență (case law). 
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Pe de o parte, dreptul de autor recunoscut în sistemul continental are un caracter 

sacral
3
, în special din perspectiva dreptului moral, și opera literară și artistică se raportează la 

“geniul artistului”
4
.  Sacralizarea dreptului de autor provine din dreptul natural și se traduce ca 

un respect față de componenta morală a acestui drept. Abordarea continentală pleacă de la 

ideea că dreptul de autor are la bază dreptul natural și drepturile omului, fiind greu acceptată  

de tradiția anglo-americană care pornește de la principii mai pragmatice.  De cealaltă parte, 

sistemul copyright neglijează latura nepatrimonială (dar nu în totalitate) a operei și interesele 

autorului, punând accent pe dimensiunea economică.  

De-a lungul timpului, în jurul acestor două concepții asupra dreptului de autor s-au 

dezvoltat diferite comentarii cu privire la dezacordul dintre ele, unii autori apreciind că fiecare 

regim are meritele sale: anglo-saxonii au tendința de a fi raționali și logici, preocupați de 

latura practică, în timp ce francezii sunt revoluționari, emoționali și atașați principiilor 

idealiste
5
. 

CAPITOLUL I  PROLEGOMENE. EVOLUȚIA ISTORICĂ ȘI FILOSOFICĂ A 

DREPTULUI DE AUTOR ȘI A COPYRIGHT-ULUI 

 În Grecia antică, scriitorii nu erau considerați autorii reali ai textului și, prin urmare, 

nu li se putea recunoaște un drept de proprietate asupra creației. Ideile erau transmise de la 

divinitate și revendicarea unui drept asupra ideilor nu putea fi acceptată. Deci, un drept de 

proprietate asupra unui lucru imaterial nu poate fi pus în discuție. 

Totuși, în această perioadă, drepturile morale erau recunoscute în favoarea creatorilor 

și se referau, în special, prin reguli și sancțiuni morale, la dreptul asupra calității de autor, 

plagiatul fiind „sancționat” prin critica literară. 

 Cu toate că prudenții romani, sub influența curentului filosofic stoic, au dezvoltat 

conceptul de proprietate incorporală
6
, recunoscând un interes față de proprietatea asupra unui 

lucru intangibil, aceștia nu au dezvoltat noțiunea de interes al autorului cu privire la rezultatul 

muncii artistice sau literare. Cu alte cuvinte, nu au recunoscut un drept de excludere a altor 

persoane din rezultatul efortului artistic sau literar. Prin urmare, în Roma antică nu a existat 

niciodată noțiunea de proprietate asupra operei în sine.  

 Jurisprudenții romani au recunoscut proprietatea asupra unei opere literare sau 

artistice doar din prisma suportului fizic în care lucrarea era inscripționată, realizând, astfel, 

distincția între opera intangibilă, pe de o parte, și forma materială (lucrul tangibil) în care 

lucrarea a fost exprimată, pe de altă parte. Cu toate acestea, nu au recunoscut un drept de 

proprietate asupra operei intangibile
7
. Jurisprudența romană a devenit interesată doar cu 

                                                           
3
 În Franța, Le Chapelier privea, în raportul asupra legii din 13 și 19 ianuarie 1791, opera, fruct al gândirii unui 

scriitor, ca „cea mai sacră, mai legitimă (…) și cea mai personală dintre toate proprietățile”.  
4
 În Franța, Lakanal considera, în raportul asupra legii din 19 și 24 iulie 1793, opera ca „o producție a geniului”. 

5
 R. Monta, “The concept of Copyright versus the Droit d’auteur”, în Southern California L. Rev., 1959, 32,        

p. 185, apud Alain Strowel, Droit d’auteur et copyright. Divergences et convergences. Etude de droit comparé, 

Bruylant, L.G.D.J., 1993, p. 8. 
6
 Justinian, Institutionum sev elementorum, 2.2. 

7
 Brian Fitzgerard, John Gilchrist (eds.), Copyright Perspectiv: Past, Present and Prospect, Springer 

International Publishing, 2015, pp. 20-21. 

https://bu.u-bourgogne.fr/EXPLOITATION/search.aspx?SC=UBRG_CATALOGUE&QUERY=UBRG_Publisher_idx%3a%22Bruylant+%22&QUERY_LABEL=Recherche+sur+Bruylant+
https://bu.u-bourgogne.fr/EXPLOITATION/search.aspx?SC=UBRG_CATALOGUE&QUERY=UBRG_Publisher_idx%3a%22LGDJ%22&QUERY_LABEL=Recherche+sur+LGDJ
https://bu.u-bourgogne.fr/EXPLOITATION/search.aspx?SC=UBRG_CATALOGUE&QUERY=UBRG_Publisher_idx%3a%221993%22&QUERY_LABEL=Recherche+sur+1993
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privire la situația în care creația autorului era încorporată    într-un suport material aparținând 

altei persoane.  

 Cu toate acestea, nu era exclusă recunoașterea unei relații între autor și forma 

textului său. Recunoașterea individului în domeniul literar avea la bază principiul potrivit 

căruia ideile vehiculate aparțineau publicului, dar exprimarea acestora era proprie autorului. 

Astfel, spre deosebire de Grecia, Roma făcea loc individului creator și unicității sale. 

 În concluzie, în Roma antică, creația literară era valorizată și paternitatea autorului 

era recunoscută și putea fi de facto revendicată. Opera literară era considerată fructul muncii 

autorului și copierea unui text ce aparținea altei persoane era percepută ca un act moralmente 

represiv. Atât Seneca, cât și Justinian, evidențiază în textele lor o distincție conceptuală între 

suportul fizic (corpus mechanicum) și opera propriu-zisă (corpus mysticum). Existența 

autorului recunoscută ca atare și drepturile pe care le exercită de facto asupra operei sale este 

diferită de suportul în care este încorporată opera. Cu toate acestea, nu poate fi vorba despre o 

recunoaștere juridică a unui drept de autor asupra operei sale din două motive: inexistența 

unui concept de obiect imaterial în sensul de formă abstractă și paternitatea asupra operei nu 

era percepută ca o apartenență exclusivă a proprietarului, deoarece opera sau ideea reprezenta 

un bun comun prin natura sa. Prin urmare, recunoașterea dreptului de autor asupra unei opere 

nu putea fi realizată în dreptul roman. 

 În Evul Mediu, Pierre Abélard considera că autorul uman poate transpune expresia 

mesajului divin într-un text care să poarte amprenta personalității sale. Această idee a fost 

esențială pentru apariția proprietății intelectuale, și, implicit, pentru nașterea dreptului de 

autor. Teza lui Abélard a făcut posibilă distincția dintre operă ca creație a spiritului (corpus 

mysticum) și suportul ei material (corpus mechanicum), generând ideea de a revendica 

drepturi asupra operei create.  

O evoluție notabilă pentru apariția proprietății intelectuale o reprezintă dezvoltarea 

ideii unei proprietăți a omului asupra propriei persoane și, implicit, asupra fructelor activității 

umane. Această teză va fi fundamentată de către Thomas Hobbes, prin intermediul ideii de jus 

in omnia (dreptul nelimitat de însușire), și John Locke, autorul teoriei proprietății asupra 

fructelor muncii (jure laboris sau jure creationis).  

Astfel, odată cu apariția distincției dintre corpus mechanicum și corpus mysticum, 

individul care creează un bun imaterial este îndreptățit, datorită amprentei sale personale sau 

efortului său, să aibă asupra acestui bun un drept exclusiv. Locke susține că nu poate fi vorba 

decât despre un drept de proprietate ce îi conferă creatorului operei atributele usus, fructus și 

abusus. 

Teoria lui John Locke a influențat – cel puțin la început- foarte mult societatea 

americană, mai multe legi federale recunoscând copyright-ul ca un drept natural. Totuși, mai 

târziu, dreptul pozitiv câștigă în fața dreptului natural, copyright-ul devenind mai mult un 

monopol legal decât un drept de proprietate. Jurisprudența instanțelor din S.U.A. este supusă 

constrângerilor de interpretare ale Curții Supreme, care respectă, per ansamblu, viziunea 

monopolistică (pozitivistă) a copyright-ului adoptată de Congres. Teoria utilitaristă, potrivit 

căreia copyright-ul este un monopol reglementat, are în prim plan ideea de recompensă: 

autorul creează opere intelectuale pentru societate. Aceasta, la rândul ei, îl recompensează 

pentru efortul său creativ, referindu-ne în mod special la o recompensă materială.  
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Concepția utilitaristă, inspirată de viziunea economică
8
  a copyright-ului, este opusă 

teoriilor jusnaturaliste care consideră că operele spiritului aparțin în mod natural ființelor 

umane, simplul fapt al existenței lor îi conferă autorului un drept de proprietate. 

Concepția jusnaturalistă o găsim și în prezent în doctrina franceză și cea română, care 

văd în dreptul de autor un drept natural și, deci, un drept al omului.  

Jusnaturalismul, moștenit din filosofia Iluminismului, consideră dreptul de autor ca 

fiind un drept natural
9
, un drept ce rezultă din natura lucrurilor, cu alte cuvinte, din actul de 

creație și din legătura autorului cu opera sa, și pe care dreptul pozitiv nu face decât să-l 

recunoască și să-i ofere eficiență.  

Divergența dintre jusnaturalism și juspozitivism este întărită de faptul că în sistemul 

american legiuitorul creează drepturi pentru autor, în timp ce în sistemul francez dreptul de 

autor se naște din simpla creației a operei. De fapt, în realitate, simplul fapt al realizării operei 

conferă autorului un drept doar prin voința legiuitorului. 

Juriștii influențați de ideile dreptului natural
10

, consideră că dreptul autorului asupra 

creației sale este caracterizat ca un drept de proprietate. Se consideră că acest model se aplică 

în cazul oricărui fel de proprietate și asupra oricărei categorii de bunuri, inclusiv a bunurilor-

creații intelectuale (bunuri incorporale). Cu toate acestea, se consideră că dreptul de autor nu 

poate fi asimilat dreptului de proprietate în integralitatea sa, deoarece nu comportă toate 

prerogativele și avantajele unei proprietăți (exempli gratia, caracterul temporar al dreptului de 

autor). 

În comparație cu legea franceză
11

, care recunoaște operele spiritului ca bunuri 

incorporale, atribuindu-le un drept de proprietate, legea română nu recunoaște creația 

intelectuală ca un bun incorporal, ci recunoaște anumite drepturi patrimoniale în favoarea 

autorilor (art. 12 și art. 13). Argumentul oferit de doctrina de specialitate
12

 constă în faptul că 

operele literare și artistice, după expirarea protecției juridice, aparțin domeniului public. 

Incluzând opera în patrimoniul cultural universal, autorul nu mai are un drept de proprietate 

asupra acesteia, deoarece lipsește unul dintre elementele esențiale ale proprietății asupra unui 

bun incorporal –animus sibi habendi. Astfel, existența domeniului public constituie o dovadă 

a faptului că legea nu recunoaște creația intelectuală ca bun incorporal, deoarece acesta nu 

poate exista în absența unui titular al dreptului care poartă asupra lui. În concluzie, legiuitorul 

                                                           
8
 Dimensiunea economică a dreptului de autor a existat dintotdeauna. În Franța, legea din 1957 cu privire la 

dreptul de autor a fost adoptată luând în considerare provocările economice în aplicarea acestui drept. Acest 

lucru este evidențiat în special de prezumția de cesiune a drepturilor  exclusive de exploatare a operelor 

audiovizuale în beneficiul  producătorului. Prevedere pe care o regăsim și în prezent la articolul L132-24 din 

CPI.  
9
 A se vedea, în acest sens, A. Lucas, «Le rapport Le Chapelier: retour vers la conception jusnaturaliste du droit 

d’auteur français», Mélanges G. Bonet, Litec, 2010, p. 341; A. Zollinger, Droit d’auteur et droits de l’homme, 

thèse, L.G.D.J., 2008; A. Zollinger, «Droit d’auteur et liberté d’expression: le discours de la méthode», Com.-

com.-élec., mai 2013.  
10

 Ilustrul civilist Jean Carbonnier consideră proprietatea ca o garanție a libertății, reprezentând sfera externă a 

libertății. A se vedea, J. Carbonnier, La propriété, garantie des libertés, in G. Farjat et B. Remiche (ed.), Liberté 

et droit economique, Bruxelles, De Boeck, 1992, pp. 63-68. 
11

 Art. L111-1 CPI: L'auteur d'une oeuvre de l'esprit jouit sur cette oeuvre, du seul fait de sa création, d'un droit 

de propriété incorporelle exclusif et opposable à tous. 
12

 A se vedea, Alin Speriusi-Vlad, Protejarea creațiilor intelectuale. Mecanisme de drept privat, Editura 

C.H.Beck, București, 2015, pp. 86-89. 
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român recunoaște drepturi asupra creației intelectuale, iar nu creația intelectuală propriu-

zisă
13

. 

Concepția jusnaturalistă a fost accentuată de teoria personalistă potrivit căreia prin 

operă este oglindită personalitatea creatorului. Potrivit viziunii romantice a dreptului francez, 

aflată în antiteză cu viziunea utilitaristă din țările anglo-saxone, autorul, atunci când creează, 

intră într-un proces în care întreaga sa ființă participă la creație. Acest proces intelectual 

creativ trebuie să implice persoana autorului. Produsul muncii intelectuale trebuie să exprime 

personalitatea autorului. Astfel, din moment ce opera spiritului este o emanație a personalității 

autorului, acest lucru implică faptul că opera este de aceeași natură juridică ca persoana care o 

realizează
14

. Această concepție personalistă a operei spiritului este adoptată atât în Codul 

proprietății intelectuale francez
15

, cât și în legea română privind dreptul de autor și drepturile 

conexe
16

. Cu toate acestea, doctrina continentală tinde să respingă această gândire pentru a 

lăsa loc altor teorii (de pildă, teoria contractului social, care este în strânsă legătură cu teoria 

utilitaristă – opera este un serviciu pe care autorul îl aduce societății, în schimbul unei 

recompense). 

Totodată, opera poate beneficia de protecție numai cu condiția de a exista într-o formă 

originală. Așadar, originalitatea este cea care poate arăta dacă o muncă intelectuală este sau 

nu creativă, cu alte cuvinte, dacă autorul, prin opera sa, își exprimă personalitatea. 

Din perspectiva dualistă, dreptul asupra creației intelectuale este un drept personal 

nepatrimonial ce dă naștere și la drepturi patrimoniale. Există o dependență a prerogativelor 

patrimoniale de exercițiul celor nepatrimoniale. Mai exact, existența dreptului privativ de 

exploatare depinde de exercitarea de către autor a dreptului la divulgare și a autorizării 

publicului de a folosi opera sa. În cazul în care autorul decide să nu-și aducă opera la 

cunoștința publicului, dreptul patrimonial nu poate lua naștere. 

 

CAPITOLUL II DREPTUL DE AUTOR ÎN SISTEMUL CONTINENTAL 

EUROPEAN: DREPTUL ROMÂNESC ȘI DREPTUL FRANCEZ 

 

În concepția românească și franceză, toate operele sunt protejate prin dreptul de autor, 

în măsura în care acestea sunt originale, cu alte cuvinte dacă ele exprimă personalitatea 

autorului lor. Mai mult decât atât, autorul nu are obligația îndeplinirii vreunei formalități 

pentru a obține protecție, din moment ce dreptul acestuia provine din actul de creație. În 

principiu, dreptul aparține ab initio creatorului operei, care trebuie să fie o persoană fizică. 

Astfel, actul de creație este cel care justifică atribuirea inițială a dreptului de proprietate 

intelectuală
17

. 

 Legea protejează componenta personalistă, dreptul moral, care precede și 

condiționează intrarea operei în circuitul economic și, în același timp, reacționează deseori 

                                                           
13

 Ibidem. 
14

 Ibidem, p. 19. (traducerea noastră) 
15

 Art. L121-1: „Ce droit est attaché à sa personne.” 
16

 Art. 1, alin. 1, teza a 2-a: „Acest drept este legat de persoana autorului și comportă atribute de ordin moral și 

patrimonial.” 
17

 A se vedea, art.L 111-1 alin.1 CPI, art.1 alin. 2 din legea nr. 8/1996. 
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asupra drepturilor patrimoniale și contractelor de exploatare. Autorul poate decide sau nu 

divulgarea operei către public, și dacă acceptă diseminarea ei, poate decide mijloacele și 

limita acestei comunicări. Totodată, are dreptul de a autoriza sau interzice terțelor persoane un 

anumit act de exploatare, de a accepta sau de a refuza un contract de cesiune sau de licență. 

Prin urmare, caracterul exclusiv al dreptului este fundamental, deoarece îi garantează 

autorului libertatea de a negocia cu utilizatorii și, în  cele din urmă,  de a decide cu privire la 

exploatarea operei sale.  

 Dreptul francez și cel românesc se separă, deci, de sistemele de licență obligatorie în 

care autorul nu se poate opune modului de utilizare a operei și nici alegerii contractantului. Cu 

toate acestea, dificultatea, chiar și imposibilitatea aplicării drepturilor exclusive în materie de 

proprietate literară și artistică în anumite situații (având în vedere evoluția tehnologică și 

directivele europene), i-a determinat pe ambii legiuitori (francez și român) să accepte 

compromisul licenței legale și ulterior pe cel al remunerației echitabile, în special în ceea ce 

privește drepturile conexe asupra fonogramelor atunci când acestea sunt comunicate 

publicului. 

 Atât dreptul românesc, cât și cel francez, este conceput ca un drept dualist care tinde să 

protejeze două tipuri de interese: personalitatea autorului, care este exprimată prin opera sa, și 

interesele patrimoniale ale acestuia. Deci, opera, distinctă de suportul ei material, nu este doar 

un drept economic pe care îl întâlnim în alte legislații, ci exprimă o parte a personalității 

autorului. Totuși, există și o dimensiune culturală
18

 a dreptului de autor, chiar dacă interesul 

publicului și diseminarea artei și a științei nu reprezintă funcția sa principală.  

 În cele din urmă, o caracteristică originală a dreptului francez și românesc o reprezintă 

structura sintetică a prerogativelor recunoscute autorului. Așadar, în cele două sisteme 

întâlnim doar două drepturi de exploatare generale – dreptul de reproducere și dreptul de 

reprezentare - la care se adaugă o prerogativă specifică autorilor de artă plastică- dreptul de 

suită. Legislația națională prevede câteva prerogative destul de generale pentru a putea fi 

adaptate oricărei forme de actuale sau viitoare de utilizare a operei, în felul acesta nefiind 

necesar să se aștepte intervenția legiuitorului pentru a  a rezolva o problemă neprevăzută. 

 

CAPITOLUL III COPYRIGHT-UL ÎN SISTEMUL COMMON LAW: DREPTUL 

ANGLO-AMERICAN 

În comparație cu legile din țările de drept continental (gândindu-ne la Franța și 

România) care sunt „sintetice și folosesc adesea concepte abstracte”
19

, legile engleze sau 

americane sunt destul de stufoase tocmai pentru a adapta monopolul legal la diferite situații 

juridice. De fapt, această idee nu poate fi generalizată, având în vedere că dreptul de autor 

continental cunoaște excepții precise pe care judecătorul le are în vedere și copyright-ul 

american se sprijină pe clauza faire use prin care se acordă judecătorului o putere 

considerabilă. În timp ce în dreptul de autor continental prerogativele titularului sunt destul de 

flexibile, în copyright-ul american drepturile titularului sunt definite limitativ și judecătorul, 

                                                           
18

 A se vedea, A. Dietz, «Cultural diversity and copyright», Mélanges Victor Nabhan (Quebec), 2004, p. 109. 
19

 Jean-Michel Bruguière, Le droit du copyright anglo-américain, Éditions Dalloz, 2017, p. 12. (traducerea 

noastră) 
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datorită mecanismului faire use (și într-o anumită măsură datorită mecanismului fair dealing), 

poate recunoaște utilizatorului anumite drepturi, ținând cont, astfel, și de interesele acestuia
20

. 

Prin urmare, suntem în fața unei opoziții: interesele titularului ce au la bază dreptul natural, pe 

de o parte, și interesele publicului provenite dintr-un drept construit, pe de altă parte
21

. 

De cealaltă parte a oceanului, legiuitorul american ne surprinde cu o prevedere 

diametral opusă abordării jusnaturaliste-continentale: pentru ca opera să beneficieze de 

protecție trebuie să fie fixată pe un suport (prevedere pe care o regăsim și în Regatul Unit, 

într-adevăr, ca o condiție secundară). Totodată, aderarea Statelor Unite la Convenția de la 

Berna nu a determinat până în prezent legiuitorul american să renunțe în totalitate la obligația 

titularului operei de a îndeplini anumite formalități, acestea condiționând, în mod special, 

acordarea de daune-interese. Copyright-ul american iese de asemenea în evidență prin 

consacrarea mecanismului fair use care este din ce în ce mai utilizat în contextul dezvoltării 

tehnologiei și a culturii digitale. 

În prezent, copyright-ul se află la originea anumitor evoluții ale dreptului de autor 

continental. Ca regulă generală, în dreptul de autor continental protecția este recunoscută 

creatorului, în timp ce în sistemul de copyright protecția poate fi acordată angajatorului (în 

baza mecanismului work made for hire, pentru creațiile realizate de salariați) sau 

comanditarului.  

 Cu toate acestea, un principiu asemănător celui de work made for hire se aplică  în 

dreptul de autor francez și român cu privire la calificarea operelor colective. Anumite 

categorii de opere – programele pentru calculator și bazele de date- pot face obiectul unei 

cesiuni automate a dreptului patrimonial al programatorului în beneficiul angajatorului, sub 

rezerva dreptului la paternitate. Cu alte cuvinte, angajatorul (care poate fi atât o persoană 

morală, cât și o persoană fizică) poate fi ab initio proprietarul operelor create de angajat. Atât 

legiuitorul francez, cât și cel român, atribuie, în lipsă de înțelegere contrară, angajatorului 

drepturile patrimoniale asupra unui software creat de un angajat în exercitarea atribuțiilor sale 

de serviciu
22

.  

 Totodată, în materie de software, articolul L. 121-7 din legea franceză prevede în 

mod expres că, în lipsă de stipulație contractuală, autorul nu se poate opune modificării unui 

program pentru calculator de către cesionar, dacă această modificare nu prejudiciază nici 

onoarea, nici reputația sa.  

 Dreptul autorului la integritate este, de asemenea, limitat în contextul unei opere 

colective. Prin natura operei colective, inițiatorul are dreptul de a aduce modificări la 

contribuțiile autorilor, justificate de armonizarea necesară a operei în ansamblul ei.  

                                                           
20

 “L’équilibrage entre fonction du législateur et du juge represente une donnée centrale de chacun des deux 

systèmes de protection qu’on ne peut négliger dans leur étude comparative.” Alain Strowel, op. cit., p. 148. 
21

 M. Vivant, J.-M. Bruguière, Droit d’auteur et droits voisins, 4e édition, Dalloz, 2019, p. 40. 
22

 Art. 75 din legea română: „În lipsa unei clauze contrare, drepturile patrimoniale de autor asupra programelor 

pentru calculator, create de unul sau de mai mulţi angajaţi în exercitarea atribuţiilor de serviciu ori după 

instrucţiunile celui care angajează, aparţin acestuia din urmă.”  

Art. L. 113-9, CPI: „Sauf dispositions statutaires ou stipulations contraires, les droits patrimoniaux sur les 

logiciels et leur documentation créés par un ou plusieurs employés dans l'exercice de leurs fonctions ou d'après 

les instructions de leur employeur sont dévolus à l'employeur qui est seul habilité à les exercer.” 
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 În aceeași ordine de idei, legea franceză prevede că drepturile de exploatare a operei 

realizate în cadrul unei entități media/instituții de presă („titre de presse”), indiferent de suport 

și de modul de difuzare (cu excepția serviciilor de comunicare audio-vizuală), sunt atribuite 

exclusiv angajatorului, dacă nu există o clauză contrară în contractul individual de muncă. În 

consecință, odată ce un articol a fost scris în numele unui editor, acesta din urmă îl poate 

folosi pe orice suport (cu excepția suportului audio-vizual) ce aparține aceleiași entități, fără a 

fi nevoit să plătească vreo remunerație suplimentară jurnalistului-autor, alta decât salariul său.  

În ceea ce privește titularul drepturilor asupra operelor cinematografice sau 

audiovizuale există o diferență între sistemul de copyright și sistemul dreptului de autor 

continental. Legiuitorul francez și cel român tratează operele cinematografice ca opere de 

colaborare, în timp ce în sistemul anglo-saxon producătorul este singurul autor al operei 

cinematografice. Totuși, dreptul român și cel francez introduce o prezumție juris tantum de 

cesiune a drepturilor autorilor în favoarea producătorilor
23

. 

Creat ca un drept de proprietate, calificat ulterior ca un drept intelectual, se pare că 

dreptul de autor continental are tendința în prezent  de a se transforma într-un drept economic, 

acceptându-se conceptul de „copyright francez” (sau „copyright continental”). 

 Legiuitorul francez utilizează noțiunea de „operă a spiritului”, și menționează că 

autorul se bucură de un drept de proprietate incorporală prin simplul fapt al creării operei. În 

continuare, deducem din articolul L. 112-4, care precizează că titlul unei opere a spiritului 

este protejat dacă prezintă un caracter original, că originalitatea reprezintă un criteriu de 

protecție. Articolul L. 112-2 nu oferă o listă a operelor originale, ci o enumerare a operelor 

spiritului susceptibile de a fi protejate indiferent de gen, formă de exprimare, merit sau 

destinație. Legea nu oferă o definiție precisă pentru opera protejată și nici nu furnizează o listă 

exhaustivă a lucrărilor protejabile. Articolul L. 122-2 din Codul proprietății intelectuale, 

completat cu articolele L. 112-3 și L. 112-4 din același cod, cuprind, așadar, o listă orientativă 

a operelor protejate. Mai mult, categoria operelor de artă aplicată este foarte extensivă, de 

unde rezultă că protecția poate fi aplicată unor creații utilitare foarte diverse. 

 În sistemul de copyright, legea americană precizează că „operele originale ale 

autorului” („original works of authorship”) beneficiază de protecție. De asemenea, legea 

engleză specifică că există un copyright asupra „operelor originale literare, dramatice, 

muzicale sau artistice”, fără a oferi o definiție a noțiunii de „originalitate”. 

 Cu privire la „operele autorului”
24

 („works of authorship”) protejate de legea 

americană, doctrina susține că aceste categorii au caracter ilustrativ și nu limitează noțiunea 

de „works of authorship”, ceea ce permite să se păstreze o anumită flexibilitate
25

. Mai mult, 

                                                           
23

 Art. L. 132-24, CPI: „Le contrat qui lie le producteur aux auteurs d'une oeuvre audiovisuelle, autres que 

l'auteur de la composition musicale avec ou sans paroles, emporte, sauf clause contraire (…) cession au profit du 

producteur des droits exclusifs d'exploitation de l'oeuvre audiovisuelle.”  
24

 Art. 102 (a), Copyright Act of the United States: „Works of authorship include the following categories:(1) 

literary works; (2) musical works, including any accompanying words; (3) dramatic works, including any 

accompanying music; (4) pantomimes and choreographic works; (5) pictorial, graphic, and sculptural works; (6) 

motion pictures and other audiovisual works; (7) sound recordings; and (8) architectural works.” 
25

 Alain Strowel, op.cit., pp. 394-395. 



11 
 

definiția noțiunii de „operă literară”
26

 oferă o extindere a obiectului de protecție în sfera 

operelor de informare. 

 Atât legislația română și franceză, cât și cea americană, oferă un sistem de protecție 

deschis care autorizează extinderea obiectului dreptului de autor, fără a fi necesare modificări 

în textele legislative. Aceste legi  prezintă o listă de opere susceptibile a fi protejate  cu 

condiția ca acestea să fie originale. 

 Analizând jurisprudența franceză, în comparație cu cea americană, constatăm că 

judecătorii francezi au acordat protecție unor opere utilitare. Protecția operelor utilitare prin 

dreptul de autor a fost influențată de teoria unității artei, acceptată pe scară largă în Franța, dar 

criticată de unii autori pentru motivul că denaturează conceptul de operă literară și artistică.  

 O altă diferență între sistemul de copyright și sistemul droit d’auteur constă în 

protecția înregistrărilor sonore. Legiuitorul american încadrează înregistrările audio în 

categoria drepturilor de autor, în timp ce legiuitorul francez și cel român le încadrează, alături 

de interpretări și emisiuni, în categoria drepturilor conexe.  

 Totodată, în dreptul francez și cel român observăm un cumul al dreptului de autor cu 

dreptul desenelor și modelelor. Cu privire la dreptul englez, observăm că acesta se 

diferențiază de celelalte regimuri prin faptul că oferă protecție unor prestații de natură 

industrială (emisiunile de radiodifuziune, programele distribuite prin cablu, înregistrările 

sonore și prezentările tipografic), încadrându-le în categoria operelor non-originale. 

 Dacă ne raportăm la discursul doctrinal, vom observa că există o marjă între 

concepția subiectivă întâlnită în sistemul dreptului de autor, care se referă la „amprenta 

personalității autorului”, și criteriul „creației independente” prevăzut în dreptul american. Cu 

toate acestea, analizând jurisprudența, putem constata o relativizare a acestei diferențe: pe de 

o parte, în decizia Pachot, Curtea de Casație din Franța face referire la „munca intelectuală”, 

pe de altă parte, în decizia Feist, Curtea Supremă din S.U.A. pune accentul pe elementul de 

creativitate personală
27

. Prin urmare, jurisprudența ne arată că dreptul de autor nu se 

delimitează de copyright pentru motivul că, în Franța sau România, munca intelectuală nu 

poate conduce la dobândirea dreptului.  

Analizând jurisprudența americană, constatăm că dimensiunea personală, care nu a 

lipsit în totalitate din dreptul american, se infiltrează din ce în ce mai mult în regimul 

copyright. Nu putem spune același lucru despre jurisprudența engleză, care oferă o definiție 

slabă a originalității. Legea britanică nu prevede originalitatea ca o condiție generală de 

protecție, acest criteriu aplicându-se doar la anumite categorii de opere. În doctrina de 

specialitate există tendința de a se considera că o operă este originală dacă provine de la autor 

și nu este copiată. Astfel, trebuie să existe un minimum de efort din partea autorului 

(„minimum standard of effort”)
28

. Cu alte cuvinte, copyright are ca scop recompensarea 

aptitudinii, muncii și a efortului celui care revendică acest drept („skill, judgement and 

                                                           
26

 Art. 101, Copyright Act of the United States: „Literary works are works, other than audiovisual works, 

expressed in words, numbers, or other verbal or numerical symbols or indicia, regardless of the nature of the 

material objects, such as books, periodicals, manuscripts, phonorecords, film, tapes, disks, or cards, in which 

they are embodied.” 
27

 André Bertrand, Le droit d’auteur et les droits voisins, Paris, Masson, 1991, p. 117. 
28

 W. R. Cornish, „Intellectual Property: Patents, Copyright, Trade Marks and Allied Rights”, London,            

Sweet & Maxwell, 2 ed., 1989, p. 168. 
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labour”)
29

. W. Cornish enumeră trei elemente care constituie criteriile pentru acordarea 

protecției: munca („labour”), aptitudinea („skill”) și capitalul de cunoștințe („capital”)
30

. 

 În ciuda acestei convergențe relative, criteriul originalității constituie un punct destul 

de sensibil în legislația Uniunii Europene. Determinarea acestui criteriul apare în continuare 

„ca o piatră de poticnire între țările continentale și cele anglo-saxone”
31

. Cu titlu de exemplu, 

Directiva 2009/24/CE privind protecția juridică a programelor pentru calculator prevede că 

„un program este protejat dacă este original, în sensul că reprezintă o creație intelectuală 

proprie autorului”. Mulți specialiști consideră că această definiție a originalității se apropie 

mai mult de concepția clasică și umanistă a dreptului francez, deoarece pune accentul pe 

latura personală
32

. 

 Jurisprudența menționată în acest capitol ne arată că sensul de originalitatea variază 

de la un regim național la altul, tocmai din motivul că dreptul de autor și copyright-ul 

protejează opere de natură diferită. Prin urmare, se putea vorbi despre „influența naturii 

operelor asupra criteriului originalității”
33

. Noțiunea originalității era modelată în funcție de 

cele trei domenii ale dreptului de autor: literatura, arta și muzica. Mai mult, în dreptul englez, 

originalitatea este stabilită diferit pentru diverse opere care fac parte din același domeniu, cum 

ar fi domeniul artistic. În prezent, nu sunt diferențe mari între cele trei domenii, dar 

originalitatea este nuanțată în funcție de trei categorii de opere: operele artistice, operele 

factuale (care au un conținut informativ, cum ar fi hărțile geografice, bazele de date ș.a.) și 

operele funcționale (programele pentru calculator, planurile de arhitectură, anumite desene și 

modele)
34

. 

 Criteriul originalității subiective se aplică operelor artistice. Totuși, există artele 

vizuale, cum ar fi fotografia, cărora criteriul originalității se aplică diferit
35

. Criteriul 

originalității devine dificil de stabilit în cazul operelor utilitare deoarece factorii externi 

limitează posibilitățile exprimării personale. Exempli gratia, hărțile, cataloagele, codurile, 

care trebuie prezentate sub o formă logică și coerentă, nu permit autorului să-și pună amprenta 

personalității asupra lor. 

 Luând în considerare principiul conform căruia dreptul de autor protejează doar 

forma, în cazul operelor funcționale forma nu va fi protejată dacă este separată de funcția sa. 

 O particularitate în stabilirea originalității o întâlnim în cazul operelor „factuale”,a 

căror caracteristică constă în prezentarea faptelor sau a transmiterii de informații. În acest caz, 

doar forma poate fi protejată, nu și ideile. 

Recunoașterea – timidă - tardivă a drepturilor morale de către Statele Unite marchează 

influența dreptului natural asupra sistemului de copyright. Analizând jurisprudența americană, 

constatăm că drepturile morale sunt parțial protejate de dreptul contractelor, de dispozițiile cu 

                                                           
29

 G. Dworkin, R. D. Taylor, Blackstone’s Guide to the Copyright, Designs and Patents Act 1988, London, 

Blackstone Press, 1989, p. 21. 
30

 W. R. Cornish, op.cit., p. 268. 
31

 Alain Strowel, op.cit., p. 469. 
32

 Ibidem. 
33

 Henri Desbois, Le droit d’auteur en France, ed. 3, Dalloz, Paris, 1978, p. 11. 
34

 A se vedea, în acest sens, Alain Strowel, op.cit., p. 472. 
35

 Paul Goldstein, Copyright Principles. Law and Practice, Boston, Toronto, London, Little, Brown & Comp., 

1989, vol. 1, pp. 64-65. 
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privire la încălcarea drepturilor personalității sau de reglementările în materie de concurență 

neloială (unfair competition).  

În opoziție cu dreptul francez și cel român, prerogativele morale din dreptul anglo-

american pot face obiectul unei renunțări prin contract, ceea ce „reflectă supremația 

principiului libertății contractuale în țările anglo-saxone”
36

. Această renunțare trebuie să se 

realizeze numai pentru utilizările identificate explicit. Exempli gratia, dreptul la respectul 

operei poate fi înlăturat în mod expres, precum și în mod tacit
37

. Aceste aspecte ne indică 

faptul că dreptul american se apropie de concepția continentală în ceea ce privește 

inalienabilitatea drepturilor morale. 

Prin introducerea drepturilor morale, legea britanică din 1988 este influențată de 

concepția filosofică a dreptului natural, dar, în același timp, are o abordare diferită cu privire 

la forma de protecție. În opoziție cu legea federală americană, legea britanică stabilește, pe 

lângă cele două prerogative recunoscute de articolul 6bis al Convenției de la Berna (dreptul de 

a revendica paternitatea operei și dreptul de a se opune oricărei deformări, mutilări sau 

modificări), alte două drepturi morale: dreptul de a se opune unei atribuiri abuzive și dreptul 

de nedivulgare în materie de fotografii și filme (right to privacy). 

Drepturile morale reprezintă un element de referință al discursului comparativ între 

dreptul de autor (droit d’auteur) și copyright. Deși, în general, s-a afirmat că drepturile morale 

nu sunt recunoscute de sistemul de common law, evoluția recentă a copyright-ului ne arată că 

această afirmație trebuie revizuită. 

Dreptul integrității, unul dintre drepturile morale alături de dreptul de divulgare, 

constituie elementul care scoate în evidență diferența dintre copyright și dreptul de autor 

(droit d’auteur): „Dreptul integrității are două funcții: pe de o parte, la nivel de analiză 

comparativă, creează decalajul între cele două sisteme, pe de altă parte, la nivel de analiză 

evolutivă, contribuie la nașterea dreptului moral”
38

. Dreptul de divulgare este fundamental în 

concepția continentală, deoarece este legat de drepturile personalității care stau la baza naturii 

juridice a dreptului de autor. 

În Franța și în România se acordă o importanță deosebită dreptului moral, fiind 

calificat ca perpetuu, inalienabil, imprescriptibil și transmisibil succesorilor autorului. 

Fundamentul dreptului moral este protecția operei spiritului și doar autorul operei și 

succesorii săi pot asigura în mod eficient această protecție. În principiu, dreptul moral nu 

poate face obiectul nici unei exploatări sau a unei cesiuni către o terță persoană. Orice 

convenție contrară este lovită de nulitate absolută. Dreptul moral oferă autorului posibilitatea 

de a se apăra împotriva oricărei atingeri a integrității sale. 

 

 

 

                                                           
36

 Jules-Marc Baudel, „Le droit d’auteur français et le copyright américain: les enjeux”, în Revue Française 

d’Études Américaines,  1998, 78, p. 50. 
37

 În acest sens, într-o decizie celebră, Curtea de Apel din New York a refuzat să sancționeze pauzele publicitare 

care întrerupeau difuzarea unui film, precizând că cesiunea drepturilor către postul respectiv de televiziune a fost 

făcută fără restricție și că aceasta prezintă o autorizare implicită de a efectua întreruperi în timpul filmului.  
38

 Alain Strowel, op.cit., p. 479. (traducerea noastră) 
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CONCLUZII 

 Dreptul de autor continental-european se află deseori în contrast cu copyright-ul 

anglo-saxon
39

, definit pe scurt „dreptul de a copia sau de a reproduce”. Constatăm faptul că 

cele două expresii nu sunt sinonime, deoarece doctrina și jurisprudența franceză asimilează 

dreptul de autor, cel puțin sub aspect moral, cu un drept al personalității, provenit din dreptul 

natural (jusnaturalism), în timp ce copyright-ul, în special cel american, asimilează, precum 

brevetul, dreptul de autor cu „un monopol acordat pentru o perioadă limitată pentru a încuraja 

dezvoltarea artelor și a științei”
40

. 

 Deși este adevărat că natura dreptului diferă în cele două sisteme și că, în virtutea 

caracterului său de drept al personalității, legea franceză și cea română a pus autorul pe un 

piedestal, acordându-i multe drepturi, în special prin recunoașterea drepturilor morale ca fiind 

„imprescriptibile și inalienabile”, considerăm că nu este corect să afirmăm că dreptul       

anglo-saxon are ca scop doar protejarea editorilor.  

 Această opoziție între droit d’auteur și copyright se datorează faptului că nici un 

sistem juridic contemporan nu pune accentul pe dreptul moral al creatorului, pe care îl 

întâlnim în sistemul continental, cu precădere în dreptul francez și cel românesc. Chiar dacă a 

întâmpinat dificultăți în a păstra viziunea personalistă, concepția continental-europeană a 

rămas credincioasă tradiției care impune respectarea dreptului autorului și al artistului. Pe de 

altă parte, din cauza acestei asimilări a copyright-ului cu un  monopol de exploatare acordat 

pentru a încuraja arta și știința, juriștii americani neagă adesea protecția operelor în Franța 

prin dreptul de autor, sub pretextul că acest monopol ar contraveni „interesului public”. 

 În măsura în care droit d’auteur și copyright au același scop, și anume acela de a 

sancționa reproducerea operelor prin care se încalcă drepturile autorilor, opoziția dintre civil 

law și common law trebuie să fie nuanțată ca și în alte domenii. Urmărind evoluția celor două 

sisteme, observăm că spiritul Iluminismului a inspirat atât legile americane de la sfârșitul 

secolului al XVIII-lea, cât și legile franceze ale epocii revoluționare. De asemenea, atât 

dreptul de autor francez, cât și copyright-ul englez, au luat naștere în urma conflictului între 

librarii monopoliști din capitală și librarii din provincie. În Anglia, precum și în Statele Unite, 

copyright-ul nu a avut ca scop protejarea editorilor, ci mai degrabă a autorilor. Unii 

comentatori apreciază că Statutul Reginei Anna, precum și Constituția Statelor Unite, nu 

urmărește un „drept de copiere”, ci mai degrabă „dreptul autorilor”
41

. Acest aspect este 

confirmat de articolul 201 al legii americane din 1976, care prevede, cu câteva excepții, în 

special în cazul operelor realizate în baza unui contract de muncă sau de antrepriză (work 

made for hire), că copyright-ul asupra unei opere protejate aparține inițial autorului sau 

autorilor lucrării („copyright in a work protected under this title vest initially in the author or 

authors of the work”). 

                                                           
39

 A se vedea în acest sens W.R. Cornish, „Moral rights under the 1988 Act”, [1989] 12 EIPR 449; A. Dietz, „Les 

États-Unis et le droit moral: idiosyncrasie ou rapprochement ?”, în RIDA 1989, 142, p. 223; B. Edelman, „Entre 

copyright et droit d'auteur : l'intégrité de l'œuvre de l'esprit”, D. 1990, chron. 295.  
40

 Art. 1, secțiunea 8, Constituția Statelor Unite ale Americii.  
41

 R.F. Whale & J. Philips, Whale on copyright, ESC, Oxford 1983, p. 16. 
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 Din studiul nostru rezultă faptul că în ambele țări autorii se bucură, în toate 

circumstanțele, de un minim de drepturi morale și, în special, de dreptul la paternitate. Statele 

California și New York au de mulți ani o legislație specifică care recunoaște autorilor dreptul 

la integritatea operelor lor. În urma adoptării legii privind drepturile de artă vizuală din 1990 

(Visual Artists Rights Act), legea din 1976 a fost completată cu articolul 106 care face referire 

la drepturile de paternitate și integritate ale artiștilor. Legea britanică din 1988 (The 

Copyright, Designs and Patents Act) conține un capitol intitulat „Drepturi morale”, în care 

mai multe articole sunt consacrate dreptului de paternitate al autorului. 

 Cu toate acestea, legea din 1976 protejează anumite aspecte ale dreptului moral - 

dreptul la divulgare sau dreptul de a se opune schimbărilor făcute la lucrarea derivată, în 

măsura în care autorul nu le-a cedat printr-un contract. În caz contrar, autorul poate fi chiar 

creatorul, angajatorul sau beneficiarul contractului de comandă. Drept urmare, creatorul este 

adesea forțat să folosească diferite acțiuni din dreptul comun pentru a i se recunoaște 

drepturile, cum ar  fi: dreptul contractului, abuzul de drept, dreptul personalității, concurența 

neloială. Una dintre particularitățile regimului american privește operele angajaților, regula 

works made for hire  îl transformă pe angajator în  autorul operei și îl investește cu drepturi. 

În schimb, nu poate fi vorba despre un contrast dintre dreptul american și dreptul francez și 

cel român în ceea ce privește criteriul originalității și operele protejate, durata protecției și 

prezența licențelor non-voluntare.  

 În cele din urmă, o hotărâre
42

 privind dreptul de autor asupra unei sculpturi, realizată 

în baza unui contract de comandă, pronunțată la 5 iunie 1989 de către Curtea Suprem a 

Statelor Unite, subliniază rolul personalității autorului și, astfel, schițează o evoluție a 

copyright-ului american către un „drept de autor” continental-european. 

 Dincolo de aspectele convergente, există și diferențe între copyright-ul american și 

dreptul de autor continental (francez și român), referindu-ne, de pildă, la regimul operelor 

cinematografice din care rezultă două caracteristici ale dreptului american: titularitatea 

drepturilor pentru producător și absența prerogativelor morale inalienabile pentru realizator 

(regizor).  

 Pe planul titularității drepturilor și al operelor protejate, dreptul englez profită de 

influența scăzută pe care Convenția de la Berna o exercită cu privire la anumite aspecte (de 

pildă, nu prevede o definiție formală a autorului) și acordă calitatea de autor unei serii de 

antreprenori. În ceea ce privește drepturile morale, dreptul englez se conformează prevederilor 

Convenției de la Berna, ceea ce îl aproprie de concepția continentală. Totuși, această 

apropriere este timidă având în vedere condițiile impuse pentru exercitarea acestor drepturi.  

 De cealaltă parte, dreptul francez și cel românesc a redus drepturile morale ale 

anumitor autori, în special ale creatorilor programelor pentru calculator, a bazelor de date și 

operelor audiovizuale, accentuând astfel apropierea de sistemul copyright. Pe planul 

subiectului dreptului de autor și cel al obiectului, dreptul francez și cel român a făcut câteva 

compromisuri. De pildă, în cazul operelor colective, calitatea de autor este recunoscută 

                                                           
42

 Decizia Curții Supreme a Statelor Unite din 5 iunie 1989, în cauza Community for Creative Non-Violence       

v. Reid, material disponibil online la adresa: https://caselaw.findlaw.com/us-supreme-court/490/730.html, 

consultat la data de 18 martie 2019. 

https://caselaw.findlaw.com/us-supreme-court/490/730.html
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persoanelor morale. De asemenea, teoria unității artei permite protejarea producțiilor, deși 

contribuția creativă a autorului este slabă.  

 Diferențele între dreptul de autor continental-european și copyright-ul anglo-saxon, 

care sunt mai degrabă de natură filosofică, s-au diminuat, ca urmare a aderării Statelor Unite 

la Convenția de la Berna și armonizării legislațiilor naționale în cadrul Uniunii Europene. 

 Elementul important al divergenței dintre dreptul de autor continental-european și 

copyright-ul american nu este opoziția față de conceptele juridice ca atare și, în special, cu 

privire la drepturile morale ale autorilor, ci distribuirea veniturilor rezultate din exploatarea 

drepturilor. 

 Astfel, deși Codul de proprietate intelectuală din Franța, precum și Copyright Act 

din Statele Unite, disting calitatea de „autor”, care dă naștere dreptului, de cea de „titular al 

drepturilor”, care permite exercitarea prerogativelor de ordin patrimonial, dreptul de autor 

francez are dificultăți în acceptarea acestei dihotomii și percepe această instituție juridică ca 

un obiect de redistribuire a veniturilor ce depășește dispozițiile Codului muncii și ale Codului 

civil
43

. Astfel, în Franța, dreptul de autor apare adesea ca o scuză pentru a justifica veniturile 

suplimentare pe care angajatul sau subcontractantul are dreptul să le solicite de la angajatorul 

sau de la persoana care comandă lucrarea, pe lângă salariul sau onorariile sale. Latura 

„umanistă” a dreptului de autor „ascunde un obiectiv specific, și anume interzicerea 

companiilor să controleze conținutul creațiilor făcute de angajații lor și să forțeze aceste 

companii să redistribuie roadele diverselor exploatări”
44

.  

 Copyright-ul este o logică economică în primul rând, un drept de exploatare, care îi 

protejează pe cei care investesc în proprietatea intelectuală (producători, angajatori etc.), mai 

mult decât pe creatorii operei. Dimpotrivă, dreptul de autor continental-european este un drept 

care îi protejează în primul rând pe creatori. Totuși, considerăm că dimensiunea economică nu 

poate fi distinsă în mod radical de cea morală, deoarece componenta economică este inerentă 

dreptului de autor și, totodată, acest drept este inseparabil de existența unei piețe. 
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 André Bertrand, Droit d’auteur, op. cit., 2010. 
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