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INTRODUCERE

Tema de cercetare intitulatd ,,Perspective comparative asupra drepturilor de autor”
reprezintd un studiu comparativ-istoric, avand ca punct de interes drepturile morale si
patrimoniale ale autorilor. Axa verticald va urma modelul analizei diacronice — evolutia
fundamentelor proprietdtii literare si artistice — si cea orizontald va pune accentul pe
»elementele si rationamentele comparabile™ a normelor juridice incidente in materia
protectiei creatiilor spiritului In dreptul continental si common law?. In acest sens, datoritd
celor doud tendinte, comparativa si istoricd, lucrarea este construitd astfel incat sa acopere
premisele necesare studiului comparatist al dreptului de autor. Studiul isi propune sa scoata in
evidentd principalele divergente si evolutiile celor doua sisteme de protectie In domeniul
dreptului de autor.

Cu privire la structura lucrarii, aceasta este alcatuita din trei capitole, precedate de o
parte introductiva, iar punctul terminus contine concluziile cercetarii comparatiste in materia
drepturilor de autor.

Primul capitol, intitulat ,,Prolegomene. Evolutia istorica si filosoficd a dreptului de
autor si a copyright-ului”, este destinat tratarii, pe axa verticala, a evolutiei filosofice si
istorice a drepturilor de autor, de la radacinile dreptului proprietétii intelectuale, cu referiri
particulare la Roma si Grecia Antica, parcurgand perioada adoptarii primei legi asupra
dreptului de autor — Statutul Reginei Anna - si ajungand pana la reglementarile moderne.

In cel de-al doilea si al treilea capitol, intitulate ,,Dreptul de autor in sistemul
continental-european: dreptul romanesc si dreptul francez” si ,,Copyright-ul in sistemul
common law: dreptul anglo-american”, ne propunem 0 incursiune pe taramul reglementarilor
juridice ale dreptului de autor in cele doud sisteme de drept, in care vom pune accent pe
aspectele de drept comparat.

Prin metoda comparatistd vom analiza diferite regimuri nationale de protectie (dreptul
roman, dreptul francez, dreptul englez si dreptul american) si vom confrunta cele doua mari
familii de drept (civil law si common law) pentru a identifica diferentele si asemanarile dintre
sistemul dreptului de autor si sistemul de copyright.

Regimul juridic francez, la care ne vom raporta cand vom initia comparatia cu dreptul
anglo-american, are o pozitie influentd in spectrul regimurilor nationale de protectie datorita
recunoasterii drepturilor morale ale autorului. Conceptia franceza din secolul al XIX —lea a
influentat in mod semnificativ principiile Conventiei de la Berna, reprezentdnd un model de
inspiratie si pentru dreptul romanesc. Sistemul de copyright cuprinde, in vederea protectiei
creatiilor spiritului, doua tipuri importante de regimuri nationale, cel al Statelor Unite si al
Regatului Unit.

Opozitia dintre cele doua sisteme, dreptul de autor si copyright, este intretinuta si in
prezent datoritd unei perceptii diferite a institutiei juridice.

! Valeriu M. Ciuci, Lectii de drept privat comparat, vol. 1, Ed. Fundatiei Academice AXIS, Iasi, 2003.

% Din punct de vedere terminologic, trebuie s mentiondm ca termenul de common law implici doud sensuri: in
primul rand, desemneaza, in opozitie cu sistemul continental de civi/ law, sistemul juridic anglo-saxon, si in al
doilea rand, in opozitie cu dreptul derivat din legislatie (statute law) specific dreptului continental, desemneaza
dreptul derivat din jurisprudenta (case law).



Pe de o parte, dreptul de autor recunoscut in sistemul continental are un caracter
sacral®, in special din perspectiva dreptului moral, si opera literara si artistica se raporteazi la
“geniul artistului™®. Sacralizarea dreptului de autor provine din dreptul natural si se traduce ca
un respect fatd de componenta morald a acestui drept. Abordarea continentald pleaca de la
ideea ca dreptul de autor are la baza dreptul natural si drepturile omului, fiind greu acceptata
de traditia anglo-americana care porneste de la principii mai pragmatice. De cealalta parte,
sistemul copyright neglijeaza latura nepatrimoniala (dar nu in totalitate) a operei si interesele
autorului, punand accent pe dimensiunea economica.

De-a lungul timpului, In jurul acestor doud conceptii asupra dreptului de autor s-au
dezvoltat diferite comentarii cu privire la dezacordul dintre ele, unii autori apreciind ca fiecare
regim are meritele sale: anglo-saxonii au tendinta de a fi rationali si logici, preocupati de
latura practicd, in timp ce francezii sunt revolutionari, emotionali si atasati principiilor
idealiste”.

CAPITOLUL | PROLEGOMENE. EVOLUTIA ISTORICA SI FILOSOFICA A
DREPTULUI DE AUTOR SI A COPYRIGHT-ULUI

In Grecia antica, scriitorii nu erau considerati autorii reali ai textului si, prin urmare,
nu li se putea recunoaste un drept de proprietate asupra creatiei. Ideile erau transmise de la
divinitate si revendicarea unui drept asupra ideilor nu putea fi acceptata. Deci, un drept de
proprietate asupra unui lucru imaterial nu poate fi pus in discutie.

Totusi, n aceasta perioadd, drepturile morale erau recunoscute n favoarea creatorilor
si se referau, in special, prin reguli si sanctiuni morale, la dreptul asupra calitatii de autor,
plagiatul fiind ,,sanctionat” prin critica literara.

Cu toate ca prudentii romani, sub influenta curentului filosofic stoic, au dezvoltat
conceptul de proprietate incorporali®, recunoscand un interes fata de proprietatea asupra unui
lucru intangibil, acestia nu au dezvoltat notiunea de interes al autorului cu privire la rezultatul
muncii artistice sau literare. Cu alte cuvinte, nu au recunoscut un drept de excludere a altor
persoane din rezultatul efortului artistic sau literar. Prin urmare, in Roma antica nu a existat
niciodata notiunea de proprietate asupra operei in sine.

Jurisprudentii romani au recunoscut proprietatea asupra unei opere literare sau
artistice doar din prisma suportului fizic n care lucrarea era inscriptionata, realizand, astfel,
distinctia intre opera intangibild, pe de o parte, si forma materiald (lucrul tangibil) in care
lucrarea a fost exprimata, pe de alta parte. Cu toate acestea, nu au recunoscut un drept de
proprietate asupra operei intangibile’. Jurisprudenta romana a devenit interesati doar cu

® In Franta, Le Chapelier privea, in raportul asupra legii din 13 si 19 ianuarie 1791, opera, fruct al gandirii unui
scriitor, ca ,,cea mai sacrd, mai legitima (...) si cea mai personala dintre toate proprietatile”.

* In Franta, Lakanal considera, in raportul asupra legii din 19 si 24 iulie 1793, opera ca ,,0 productie a geniului”.
®> R. Monta, “The concept of Copyright versus the Droit d’auteur”, in Southern California L. Rev., 1959, 32,

p. 185, apud Alain Strowel, Droit d’auteur et copyright. Divergences et convergences. Etude de droit comparé,
Bruylant, L.G.D.J., 1993, p. 8.

® Justinian, Institutionum sev elementorum, 2.2.

" Brian Fitzgerard, John Gilchrist (eds.), Copyright Perspectiv: Past, Present and Prospect, Springer
International Publishing, 2015, pp. 20-21.


https://bu.u-bourgogne.fr/EXPLOITATION/search.aspx?SC=UBRG_CATALOGUE&QUERY=UBRG_Publisher_idx%3a%22Bruylant+%22&QUERY_LABEL=Recherche+sur+Bruylant+
https://bu.u-bourgogne.fr/EXPLOITATION/search.aspx?SC=UBRG_CATALOGUE&QUERY=UBRG_Publisher_idx%3a%22LGDJ%22&QUERY_LABEL=Recherche+sur+LGDJ
https://bu.u-bourgogne.fr/EXPLOITATION/search.aspx?SC=UBRG_CATALOGUE&QUERY=UBRG_Publisher_idx%3a%221993%22&QUERY_LABEL=Recherche+sur+1993

privire la situatia in care creatia autorului era incorporatda 1intr-un suport material apartinand
altei persoane.

Cu toate acestea, nu era exclusd recunoasterea unei relatii intre autor si forma
textului sdu. Recunoasterea individului in domeniul literar avea la baza principiul potrivit
caruia ideile vehiculate apartineau publicului, dar exprimarea acestora era proprie autorului.
Astfel, spre deosebire de Grecia, Roma facea loc individului creator si unicitétii sale.

In concluzie, in Roma anticd, creatia literard era valorizati si paternitatea autorului
era recunoscutd si putea fi de facto revendicata. Opera literara era considerata fructul muncii
autorului si copierea unui text ce apartinea altei persoane era perceputd ca un act moralmente
represiv. Atat Seneca, cat si Justinian, evidentiaza in textele lor o distinctie conceptuala intre
suportul fizic (corpus mechanicum) si opera propriu-zisa (corpus mysticum). Existenta
autorului recunoscuta ca atare si drepturile pe care le exercita de facto asupra operei sale este
diferita de suportul in care este incorporata opera. Cu toate acestea, nu poate fi vorba despre o
recunoastere juridicd a unui drept de autor asupra operei sale din doud motive: inexistenta
unui concept de obiect imaterial in sensul de forma abstracta si paternitatea asupra operei nu
era perceputa ca o apartenenta exclusiva a proprietarului, deoarece opera sau ideea reprezenta
un bun comun prin natura sa. Prin urmare, recunoasterea dreptului de autor asupra unei opere
nu putea fi realizata in dreptul roman.

in Evul Mediu, Pierre Abélard considera ci autorul uman poate transpune expresia
mesajului divin intr-un text care sd poarte amprenta personalitatii sale. Aceastd idee a fost
esentiala pentru aparitia proprietdtii intelectuale, si, implicit, pentru nasterea dreptului de
autor. Teza lui Abélard a facut posibila distinctia dintre opera ca creatie a spiritului (Corpus
mysticum) si suportul ei material (corpus mechanicum), generand ideea de a revendica
drepturi asupra operei create.

O evolutie notabild pentru aparitia proprietatii intelectuale o reprezintd dezvoltarea
ideii unei proprietati a omului asupra propriei persoane si, implicit, asupra fructelor activitatii
umane. Aceasta teza va fi fundamentata de catre Thomas Hobbes, prin intermediul ideii de jus
in omnia (dreptul nelimitat de insusire), si John Locke, autorul teoriei proprietatii asupra
fructelor muncii (jure laboris sau jure creationis).

Astfel, odatd cu aparitia distinctiei dintre corpus mechanicum si corpus mysticum,
individul care creeaza un bun imaterial este indreptatit, datorita amprentei sale personale sau
efortului sau, sa aiba asupra acestui bun un drept exclusiv. Locke sustine ca nu poate fi vorba
decat despre un drept de proprietate ce 1i confera creatorului operei atributele usus, fructus si
abusus.

Teoria lui John Locke a influentat — cel putin la inceput- foarte mult societatea
americana, mai multe legi federale recunoscand copyright-ul ca un drept natural. Totusi, mai
tarziu, dreptul pozitiv castigd in fata dreptului natural, copyright-ul devenind mai mult un
monopol legal decat un drept de proprietate. Jurisprudenta instantelor din S.U.A. este supusa
constrangerilor de interpretare ale Curtii Supreme, care respectd, per ansamblu, viziunea
monopolistica (pozitivistd) a copyright-ului adoptata de Congres. Teoria utilitarista, potrivit
careia copyright-ul este un monopol reglementat, are in prim plan ideea de recompensa:
autorul creeaza opere intelectuale pentru societate. Aceasta, la randul ei, il recompenseaza
pentru efortul sdu creativ, referindu-ne in mod special la o recompensa materiala.



Conceptia utilitaristd, inspiratd de viziunea economica® a copyright-ului, este opusa

teoriilor jusnaturaliste care considerd ca operele spiritului apartin in mod natural fiintelor
umane, simplul fapt al existentei lor 1i conferd autorului un drept de proprietate.

Conceptia jusnaturalistd o gasim si in prezent in doctrina franceza si cea romana, care
vad in dreptul de autor un drept natural si, deci, un drept al omului.

Jusnaturalismul, mostenit din filosofia [luminismului, considera dreptul de autor ca
fiind un drept natural®, un drept ce rezulta din natura lucrurilor, cu alte cuvinte, din actul de
creatie si din legdtura autorului cu opera sa, si pe care dreptul pozitiv nu face decat sa-I
recunoasca si sa-i ofere eficienta.

Divergenta dintre jusnaturalism si juspozitivism este intarita de faptul ca in sistemul
american legiuitorul creeaza drepturi pentru autor, In timp ce in sistemul francez dreptul de
autor se naste din simpla creatiei a operei. De fapt, in realitate, simplul fapt al realizarii operei
conferd autorului un drept doar prin vointa legiuitorului.

Juristii influentati de ideile dreptului natural®®, considerd ca dreptul autorului asupra
creatiei sale este caracterizat ca un drept de proprietate. Se considera ca acest model se aplica
in cazul oricarui fel de proprietate si asupra oricarei categorii de bunuri, inclusiv a bunurilor-
creatii intelectuale (bunuri incorporale). Cu toate acestea, se considera ca dreptul de autor nu
poate fi asimilat dreptului de proprietate in integralitatea sa, deoarece nu comporta toate
prerogativele si avantajele unei proprietati (exempli gratia, caracterul temporar al dreptului de
autor).

In comparatie cu legea franceza®™, care recunoaste operele spiritului ca bunuri
incorporale, atribuindu-le un drept de proprietate, legea romana nu recunoaste creatia
intelectuald ca un bun incorporal, ci recunoaste anumite drepturi patrimoniale in favoarea
autorilor (art. 12 si art. 13). Argumentul oferit de doctrina de specialita‘[e12 consta in faptul ca
operele literare si artistice, dupa expirarea protectiei juridice, apartin domeniului public.
Incluzand opera in patrimoniul cultural universal, autorul nu mai are un drept de proprietate
asupra acesteia, deoarece lipseste unul dintre elementele esentiale ale proprietatii asupra unui
bun incorporal —animus sibi habendi. Astfel, existenta domeniului public constituie o dovada
a faptului ca legea nu recunoaste creatia intelectuald ca bun incorporal, deoarece acesta nu
poate exista in absenta unui titular al dreptului care poarta asupra lui. In concluzie, legiuitorul

® Dimensiunea economici a dreptului de autor a existat dintotdeauna. in Franta, legea din 1957 cu privire la
dreptul de autor a fost adoptatd ludnd in considerare provocarile economice in aplicarea acestui drept. Acest
lucru este evidentiat in special de prezumtia de cesiune a drepturilor exclusive de exploatare a operelor
audiovizuale in beneficiul producatorului. Prevedere pe care o regésim si in prezent la articolul L132-24 din
CPL.

% A se vedea, in acest sens, A. Lucas, «Le rapport Le Chapelier: retour vers la conception jusnaturaliste du droit
d’auteur frangaisy», Mélanges G. Bonet, Litec, 2010, p. 341; A. Zollinger, Droit d’auteur et droits de [’homme,
these, L.G.D.J., 2008; A. Zollinger, «Droit d’auteur et liberté d’expression: le discours de la méthode», Com.-
com.-élec., mai 2013.

19 Tustrul civilist Jean Carbonnier considera proprietatea ca o garantie a libertatii, reprezentand sfera externa a
libertatii. A se vedea, J. Carbonnier, La propriété, garantie des libertés, in G. Farjat et B. Remiche (ed.), Liberté
et droit economique, Bruxelles, De Boeck, 1992, pp. 63-68.

L Art. L111-1 CPI: L'auteur d'une oeuvre de l'esprit jouit sur cette oeuvre, du seul fait de sa création, d'un droit
de propriété incorporelle exclusif et opposable a tous.

2 A se vedea, Alin Speriusi-Vlad, Protejarea creatiilor intelectuale. Mecanisme de drept privat, Editura
C.H.Beck, Bucuresti, 2015, pp. 86-89.



roman recunoaste drepturi asupra creatiei intelectuale, iar nu creatia intelectuala propriu-
zisa®,

Conceptia jusnaturalistd a fost accentuatd de teoria personalistd potrivit careia prin
opera este oglindita personalitatea creatorului. Potrivit viziunii romantice a dreptului francez,
aflatd in antiteza cu viziunea utilitaristd din tarile anglo-saxone, autorul, atunci cand creeaza,
intrd intr-un proces in care intreaga sa fiintd participa la creatie. Acest proces intelectual
creativ trebuie sa implice persoana autorului. Produsul muncii intelectuale trebuie sa exprime
personalitatea autorului. Astfel, din moment ce opera spiritului este o emanatie a personalitatii
autorului, acest lucru implica faptul ca opera este de aceeasi natura juridica ca persoana care o
realizeaza™. Aceastd conceptie personalisti a operei spiritului este adoptati atat in Codul
proprietitii intelectuale francez™, cét si in legea romana privind dreptul de autor si drepturile
conexe™®. Cu toate acestea, doctrina continentald tinde si respinga aceastd gandire pentru a
lasa loc altor teorii (de pilda, teoria contractului social, care este in stransa legatura cu teoria
utilitaristd — opera este un serviciu pe care autorul il aduce societdtii, Tn schimbul unei
recompense).

Totodatd, opera poate beneficia de protectie numai cu conditia de a exista intr-o forma
originald. Asadar, originalitatea este cea care poate arata dacd o munca intelectuala este sau
nu creativa, cu alte cuvinte, daca autorul, prin opera sa, 1si exprima personalitatea.

Din perspectiva dualista, dreptul asupra creatiei intelectuale este un drept personal
nepatrimonial ce da nastere si la drepturi patrimoniale. Existd o dependentd a prerogativelor
patrimoniale de exercitiul celor nepatrimoniale. Mai exact, existenta dreptului privativ de
exploatare depinde de exercitarea de cdtre autor a dreptului la divulgare si a autorizarii
publicului de a folosi opera sa. In cazul in care autorul decide si nu-si aduci opera la
cunostinta publicului, dreptul patrimonial nu poate lua nastere.

CAPITOLUL II DREPTUL DE AUTOR {IN SISTEMUL CONTINENTAL
EUROPEAN: DREPTUL ROMANESC SI DREPTUL FRANCEZ

In conceptia roméneasci si franceza, toate operele sunt protejate prin dreptul de autor,
in masura in care acestea sunt originale, cu alte cuvinte daca ele exprima personalitatea
autorului lor. Mai mult decat atat, autorul nu are obligatia indeplinirii vreunei formalitati
pentru a obtine protectie, din moment ce dreptul acestuia provine din actul de creatie. In
principiu, dreptul apartine ab initio creatorului operei, care trebuie sa fie o persoana fizica.
Astfel, actul de creatie este cel care justificd atribuirea initiald a dreptului de proprietate
intelectuala®’.

Legea protejeazd componenta personalistd, dreptul moral, care precede si
conditioneazd intrarea operei in circuitul economic si, in acelasi timp, reactioneaza deseori

3 Ibidem.

Y Ibidem, p. 19. (traducerea noastra)

B Art. L121-1: ,,Ce droit est attaché a sa personne.”

18 Art. 1, alin. 1, teza a 2-a: ,,Acest drept este legat de persoana autorului si comporta atribute de ordin moral si
patrimonial.”

7 A se vedea, art.L 111-1 alin.1 CPL art.1 alin. 2 din legea nr. 8/1996.
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asupra drepturilor patrimoniale si contractelor de exploatare. Autorul poate decide sau nu
divulgarea operei catre public, si daca acceptd diseminarea ei, poate decide mijloacele si
limita acestei comunicari. Totodata, are dreptul de a autoriza sau interzice tertelor persoane un
anumit act de exploatare, de a accepta sau de a refuza un contract de cesiune sau de licenta.
Prin urmare, caracterul exclusiv al dreptului este fundamental, deoarece ii garanteaza
autorului libertatea de a negocia cu utilizatorii si, in cele din urmd, de a decide cu privire la
exploatarea operei sale.

Dreptul francez si cel romanesc se separa, deci, de sistemele de licentd obligatorie in
care autorul nu se poate opune modului de utilizare a operei si nici alegerii contractantului. Cu
toate acestea, dificultatea, chiar si imposibilitatea aplicarii drepturilor exclusive in materie de
proprietate literarda si artisticd In anumite situatii (avand in vedere evolutia tehnologica si
directivele europene), i-a determinat pe ambii legiuitori (francez si roman) sa accepte
compromisul licentei legale si ulterior pe cel al remuneratiei echitabile, in special in ceea ce
priveste drepturile conexe asupra fonogramelor atunci cidnd acestea sunt comunicate
publicului.

Atat dreptul roméanesc, cat si cel francez, este conceput ca un drept dualist care tinde sa
protejeze doua tipuri de interese: personalitatea autorului, care este exprimatd prin opera sa, si
interesele patrimoniale ale acestuia. Deci, opera, distincta de suportul ei material, nu este doar
un drept economic pe care il intdlnim in alte legislatii, ci exprimd o parte a personalitatii
autorului. Totusi, exista si o dimensiune culturald®® a dreptului de autor, chiar daci interesul
publicului si diseminarea artei si a stiintei nu reprezintd functia sa principala.

In cele din urma, o caracteristica originala a dreptului francez si romanesc o reprezinti
structura sinteticd a prerogativelor recunoscute autorului. Asadar, in cele doua sisteme
intdlnim doar doua drepturi de exploatare generale — dreptul de reproducere si dreptul de
reprezentare - la care se adauga o prerogativa specifica autorilor de arta plastica- dreptul de
suitd. Legislatia nationald prevede cateva prerogative destul de generale pentru a putea fi
adaptate oricdrei forme de actuale sau viitoare de utilizare a operei, in felul acesta nefiind
necesar s se astepte interventia legiuitorului pentru a a rezolva o problema neprevazuta.

CAPITOLUL Il COPYRIGHT-UL IN SISTEMUL COMMON LAW: DREPTUL
ANGLO-AMERICAN

In comparatie cu legile din tirile de drept continental (gindindu-ne la Franta si
Romania) care sunt ,sintetice si folosesc adesea concepte abstracte™, legile engleze sau
americane sunt destul de stufoase tocmai pentru a adapta monopolul legal la diferite situatii
juridice. De fapt, aceastd idee nu poate fi generalizatd, avand in vedere cd dreptul de autor
continental cunoaste exceptii precise pe care judecatorul le are in vedere si copyright-ul
american se sprijind pe clauza faire use prin care se acordd judecdtorului o putere
considerabila. In timp ce in dreptul de autor continental prerogativele titularului sunt destul de
flexibile, in copyright-ul american drepturile titularului sunt definite limitativ si judecatorul,

18 A se vedea, A. Dietz, «Cultural diversity and copyright», Mélanges Victor Nabhan (Quebec), 2004, p. 109.
9 Jean-Michel Bruguiére, Le droit du copyright anglo-américain, Editions Dalloz, 2017, p. 12. (traducerea
noastra)



datorita mecanismului faire use (si intr-o anumita masura datoritd mecanismului fair dealing),
poate recunoaste utilizatorului anumite drepturi, tinind cont, astfel, si de interesele acestuia®.
Prin urmare, suntem 1n fata unei opozitii: interesele titularului ce au la baza dreptul natural, pe
de o parte, si interesele publicului provenite dintr-un drept construit, pe de alta parte®.

De cealalta parte a oceanului, legiuitorul american ne surprinde cu o prevedere
diametral opusda abordarii jusnaturaliste-continentale: pentru ca opera sa beneficieze de
protectie trebuie sa fie fixatd pe un suport (prevedere pe care o regasim si in Regatul Unit,
intr-adevar, ca o conditie secundard). Totodata, aderarea Statelor Unite la Conventia de la
Berna nu a determinat pand in prezent legiuitorul american sd renunte in totalitate la obligatia
titularului operei de a indeplini anumite formalitati, acestea conditionand, in mod special,
acordarea de daune-interese. Copyright-ul american iese de asemenea in evidentd prin
consacrarea mecanismului fair use care este din ce in ce mai utilizat in contextul dezvoltarii
tehnologiei si a culturii digitale.

In prezent, copyright-ul se afld la originea anumitor evolutii ale dreptului de autor
continental. Ca regula generala, in dreptul de autor continental protectia este recunoscuta
creatorului, in timp ce in sistemul de copyright protectia poate fi acordatd angajatorului (in
baza mecanismului work made for hire, pentru creatiile realizate de salariati) sau
comanditarului.

Cu toate acestea, un principiu asemanator celui de work made for hire se aplica in
dreptul de autor francez si roman cu privire la calificarea operelor colective. Anumite
categorii de opere — programele pentru calculator si bazele de date- pot face obiectul unei
cesiuni automate a dreptului patrimonial al programatorului in beneficiul angajatorului, sub
rezerva dreptului la paternitate. Cu alte cuvinte, angajatorul (care poate fi atit o persoana
morald, cat si o persoana fizicd) poate fi ab initio proprietarul operelor create de angajat. Atat
legiuitorul francez, cat si cel roman, atribuie, in lipsa de intelegere contrard, angajatorului
drepturile patrimoniale asupra unui software creat de un angajat in exercitarea atributiilor sale
de serviciu®.

Totodatd, in materie de software, articolul L. 121-7 din legea franceza prevede in
mod expres cd, In lipsa de stipulatie contractuald, autorul nu se poate opune modificarii unui
program pentru calculator de cétre cesionar, daca aceastda modificare nu prejudiciaza nici
onoarea, nici reputatia sa.

Dreptul autorului la integritate este, de asemenea, limitat Tn contextul unei opere
colective. Prin natura operei colective, initiatorul are dreptul de a aduce modificari la
contributiile autorilor, justificate de armonizarea necesara a operei in ansamblul ei.

2«1 *¢quilibrage entre fonction du législateur et du juge represente une donnée centrale de chacun des deux
systemes de protection qu’on ne peut négliger dans leur étude comparative.” Alain Strowel, op. cit., p. 148.

ML Vivant, J.-M. Bruguiére, Droit d ’auteur et droits voisins, 4e édition, Dalloz, 2019, p. 40.

22 Art. 75 din legea romana: ,,In lipsa unei clauze contrare, drepturile patrimoniale de autor asupra programelor
pentru calculator, create de unul sau de mai mult{i angajati in exercitarea atributiilor de serviciu ori dupa
instructiunile celui care angajeaza, apartin acestuia din urma.”

Art. L. 113-9, CPI: ,,Sauf dispositions statutaires ou stipulations contraires, les droits patrimoniaux sur les
logiciels et leur documentation créés par un ou plusieurs employés dans 1'exercice de leurs fonctions ou d'aprés
les instructions de leur employeur sont dévolus a 1'employeur qui est seul habilité a les exercer.”
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In aceeasi ordine de idei, legea franceza prevede ca drepturile de exploatare a operei
realizate in cadrul unei entitati media/institutii de presa (,,titre de presse”), indiferent de suport
si de modul de difuzare (cu exceptia serviciilor de comunicare audio-vizuald), sunt atribuite
exclusiv angajatorului, dacd nu existd o clauza contrara in contractul individual de munca. In
consecintd, odatd ce un articol a fost scris in numele unui editor, acesta din urma il poate
folosi pe orice suport (cu exceptia suportului audio-vizual) ce apartine aceleiasi entitati, fara a
fi nevoit sa plateasca vreo remuneratie suplimentara jurnalistului-autor, alta decat salariul sau.

In ceea ce priveste titularul drepturilor asupra operelor cinematografice sau
audiovizuale exista o diferentd intre sistemul de copyright si sistemul dreptului de autor
continental. Legiuitorul francez si cel roman trateaza operele cinematografice ca opere de
colaborare, In timp ce in sistemul anglo-saxon producatorul este singurul autor al operei
cinematografice. Totusi, dreptul roman si cel francez introduce o prezumtie juris tantum de
cesiune a drepturilor autorilor in favoarea producatorilor®,

Creat ca un drept de proprietate, calificat ulterior ca un drept intelectual, se pare ca
dreptul de autor continental are tendinta in prezent de a se transforma intr-un drept economic,
acceptandu-se conceptul de ,,copyright francez” (sau ,,copyright continental”).

Legiuitorul francez utilizeaza notiunea de ,,operd a spiritului”, si mentioneaza ca
autorul se bucura de un drept de proprietate incorporala prin simplul fapt al credrii operei. In
continuare, deducem din articolul L. 112-4, care precizeaza ca titlul unei opere a spiritului
este protejat daca prezintd un caracter original, cd originalitatea reprezintd un criteriu de
protectie. Articolul L. 112-2 nu ofera o lista a operelor originale, ci 0 enumerare a operelor
spiritului susceptibile de a fi protejate indiferent de gen, formd de exprimare, merit sau
destinatie. Legea nu oferd o definitie precisd pentru opera protejata si nici nu furnizeaza o lista
exhaustivd a lucrdrilor protejabile. Articolul L. 122-2 din Codul proprietatii intelectuale,
completat cu articolele L. 112-3 si L. 112-4 din acelasi cod, cuprind, asadar, o lista orientativa
a operelor protejate. Mai mult, categoria operelor de arta aplicata este foarte extensiva, de
unde rezulta ca protectia poate fi aplicata unor creatii utilitare foarte diverse.

In sistemul de copyright, legea americani precizeazi ca ,operele originale ale
autorului” (,,original works of authorship”) beneficiaza de protectie. De asemenea, legea
engleza specificd ca existd un copyright asupra ,operelor originale literare, dramatice,
muzicale sau artistice”, fard a oferi o definitie a notiunii de ,,originalitate”.

Cu privire la ,,operele autorului™®® (,,works of authorship”) protejate de legea
americand, doctrina sustine cd aceste categorii au caracter ilustrativ si nu limiteaza notiunea
de ,,works of authorship”, ceea ce permite si se pastreze o anumita flexibilitate”. Mai mult,

2 Art. L. 132-24, CPI: ,Le contrat qui lie le producteur aux auteurs d'une oeuvre audiovisuelle, autres que
l'auteur de la composition musicale avec ou sans paroles, emporte, sauf clause contraire (...) cession au profit du
producteur des droits exclusifs d'exploitation de I'oeuvre audiovisuelle.”

# Art. 102 (a), Copyright Act of the United States: ,,\Works of authorship include the following categories:(1)
literary works; (2) musical works, including any accompanying words; (3) dramatic works, including any
accompanying music; (4) pantomimes and choreographic works; (5) pictorial, graphic, and sculptural works; (6)
motion pictures and other audiovisual works; (7) sound recordings; and (8) architectural works.”

% Alain Strowel, op.cit., pp. 394-395.
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definitia notiunii de ,,opera literara™®® ofera o extindere a obiectului de protectie in sfera

operelor de informare.

Atat legislatia romana si franceza, cat si cea americana, ofera un sistem de protectie
deschis care autorizeaza extinderea obiectului dreptului de autor, fara a fi necesare modificari
in textele legislative. Aceste legi prezintd o listd de opere susceptibile a fi protejate cu
conditia ca acestea sa fie originale.

Analizand jurisprudenta franceza, in comparatie cu cea americana, constatdm ca
judecdtorii francezi au acordat protectie unor opere utilitare. Protectia operelor utilitare prin
dreptul de autor a fost influentata de teoria unitdtii artei, acceptata pe scara larga in Franta, dar
criticatd de unii autori pentru motivul ca denatureaza conceptul de opera literara si artistica.

O alta diferentd intre sistemul de copyright si sistemul droit d’auteur constd in
protectia 1Inregistrarilor sonore. Legiuitorul american incadreazd inregistrarile audio in
categoria drepturilor de autor, in timp ce legiuitorul francez si cel roman le incadreaza, alaturi
de interpretari si emisiuni, in categoria drepturilor conexe.

Totodata, in dreptul francez si cel romén observam un cumul al dreptului de autor cu
dreptul desenelor si modelelor. Cu privire la dreptul englez, observdm ca acesta se
diferentiazd de celelalte regimuri prin faptul ca oferd protectie unor prestatii de natura
industriala (emisiunile de radiodifuziune, programele distribuite prin cablu, Inregistrarile
sonore si prezentdrile tipografic), incadrandu-le in categoria operelor non-originale.

Dacd ne raportam la discursul doctrinal, vom observa cd existd o marja intre
conceptia subiectiva intdlnitd in sistemul dreptului de autor, care se referd la ,,amprenta
personalitatii autorului”, si criteriul ,,creatiei independente” prevazut in dreptul american. Cu
toate acestea, analizand jurisprudenta, putem constata o relativizare a acestei diferente: pe de
o parte, in decizia Pachot, Curtea de Casatie din Franta face referire la ,,munca intelectuala”,
pe de alta parte, in decizia Feist, Curtea Suprema din S.U.A. pune accentul pe elementul de
creativitate personald®’. Prin urmare, jurisprudenta ne arati ci dreptul de autor nu se
delimiteaza de copyright pentru motivul c&, in Franta sau Romania, munca intelectuala nu
poate conduce la dobandirea dreptului.

Analizand jurisprudenta americand, constatdm cd dimensiunea personald, care nu a
lipsit in totalitate din dreptul american, se infiltreazd din ce In ce mai mult in regimul
copyright. Nu putem spune acelasi lucru despre jurisprudenta engleza, care oferd o definitie
slaba a originalitatii. Legea britanicd nu prevede originalitatea ca o conditie generald de
protectie, acest criteriu aplicindu-se doar la anumite categorii de opere. In doctrina de
specialitate existd tendinta de a se considera ca o operd este originald daca provine de la autor
si nu este copiata. Astfel, trebuie sd existe un minimum de efort din partea autorului
(,minimum standard of effort”)®. Cu alte cuvinte, copyright are ca scop recompensarea
aptitudinii, muncii si a efortului celui care revendica acest drept (,,skill, judgement and

% Art. 101, Copyright Act of the United States: ,Literary works are works, other than audiovisual works,
expressed in words, numbers, or other verbal or numerical symbols or indicia, regardless of the nature of the
material objects, such as books, periodicals, manuscripts, phonorecords, film, tapes, disks, or cards, in which
they are embodied.”

%" André Bertrand, Le droit d’auteur et les droits voisins, Paris, Masson, 1991, p. 117.

% W. R. Cornish, ,,Intellectual Property: Patents, Copyright, Trade Marks and Allied Rights”, London,
Sweet & Maxwell, 2 ed., 1989, p. 168.

11



labour”)zg. W. Cornish enumera trei elemente care constituie criteriile pentru acordarea
protectiei: munca (,,labour™), aptitudinea (,,skill”) si capitalul de cunostinte (,,capital”)®.

In ciuda acestei convergente relative, criteriul originalititii constituie un punct destul
de sensibil in legislatia Uniunii Europene. Determinarea acestui criteriul apare in continuare
,ca o piatrd de poticnire intre tirile continentale si cele anglo-saxone™. Cu titlu de exemplu,
Directiva 2009/24/CE privind protectia juridicd a programelor pentru calculator prevede ca
,un program este protejat dacd este original, In sensul ca reprezinta o creatie intelectuala
proprie autorului”. Multi specialisti considera ca aceastd definitie a originalitatii se apropie
mai mult de conceptia clasica si umanistd a dreptului francez, deoarece pune accentul pe
latura personala®.

Jurisprudenta mentionata In acest capitol ne aratd ca sensul de originalitatea variaza
de la un regim national la altul, tocmai din motivul ca dreptul de autor si copyright-ul
protejeaza opere de naturd diferitd. Prin urmare, se putea vorbi despre ,,influenta naturii
operelor asupra criteriului originalité‘gii”33. Notiunea originalitatii era modelatd in functie de
cele trei domenii ale dreptului de autor: literatura, arta si muzica. Mai mult, in dreptul englez,
originalitatea este stabilita diferit pentru diverse opere care fac parte din acelasi domeniu, cum
ar fi domeniul artistic. In prezent, nu sunt diferente mari intre cele trei domenii, dar
originalitatea este nuantatd in functie de trei categorii de opere: operele artistice, operele
factuale (care au un continut informativ, cum ar fi hartile geografice, bazele de date s.a.) si
operele functionale (programele pentru calculator, planurile de arhitectura, anumite desene si
modele)*.

Criteriul originalitdtii subiective se aplicd operelor artistice. Totusi, exista artele
vizuale, cum ar fi fotografia, cdrora criteriul originalitatii se aplicd diferit®. Criteriul
originalitatii devine dificil de stabilit in cazul operelor utilitare deoarece factorii externi
care trebuie prezentate sub o forma logica si coerentd, nu permit autorului sd-si pund amprenta
personalitatii asupra lor.

Luand in considerare principiul conform caruia dreptul de autor protejeazd doar
forma, in cazul operelor functionale forma nu va fi protejata daca este separatd de functia sa.

O particularitate in stabilirea originalitdtii o intdlnim in cazul operelor ,.factuale”,a
caror caracteristica constd in prezentarea faptelor sau a transmiterii de informatii. In acest caz,
doar forma poate fi protejata, nu si ideile.

Recunoasterea — timida - tardiva a drepturilor morale de cétre Statele Unite marcheaza
influenta dreptului natural asupra sistemului de copyright. Analizand jurisprudenta americana,
constatdm ca drepturile morale sunt partial protejate de dreptul contractelor, de dispozitiile cu

# G. Dworkin, R. D. Taylor, Blackstone’s Guide to the Copyright, Designs and Patents Act 1988, London,
Blackstone Press, 1989, p. 21.

% W. R. Cornish, op.cit., p. 268.

%1 Alain Strowel, op.cit., p. 469.

% Ibidem.

3 Henri Desbois, Le droit d’auteur en France, ed. 3, Dalloz, Paris, 1978, p. 11.

* A se vedea, in acest sens, Alain Strowel, op.cit., p. 472.

® paul Goldstein, Copyright Principles. Law and Practice, Boston, Toronto, London, Little, Brown & Comp.,
1989, vol. 1, pp. 64-65.
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privire la incalcarea drepturilor personalitatii sau de reglementarile in materie de concurenta
neloiala (unfair competition).

In opozitie cu dreptul francez si cel roman, prerogativele morale din dreptul anglo-
american pot face obiectul unei renuntdri prin contract, ceea ce ,reflectd suprematia
principiului libertatii contractuale in tarile anglo-saxone”®. Aceastd renuntare trebuie si se
realizeze numai pentru utilizarile identificate explicit. Exempli gratia, dreptul la respectul
operei poate fi inlaturat In mod expres, precum si in mod tacit®’. Aceste aspecte ne indica
faptul ca dreptul american se apropie de conceptia continentald in ceea ce priveste
inalienabilitatea drepturilor morale.

Prin introducerea drepturilor morale, legea britanicd din 1988 este influentatd de
conceptia filosoficd a dreptului natural, dar, in acelasi timp, are o abordare diferitd cu privire
la forma de protectie. In opozitie cu legea federald americani, legea britanici stabileste, pe
langa cele doua prerogative recunoscute de articolul 6bis al Conventiei de la Berna (dreptul de
a revendica paternitatea operei si dreptul de a se opune oricarei deformari, mutilari sau
modificari), alte doud drepturi morale: dreptul de a se opune unei atribuiri abuzive si dreptul
de nedivulgare in materie de fotografii si filme (right to privacy).

Drepturile morale reprezinta un element de referintd al discursului comparativ intre
dreptul de autor (droit d’auteur) si copyright. Desi, in general, s-a afirmat ca drepturile morale
nu sunt recunoscute de sistemul de common law, evolutia recenta a copyright-ului ne arata ca
aceasta afirmatie trebuie revizuita.

Dreptul integritatii, unul dintre drepturile morale alaturi de dreptul de divulgare,
constituie elementul care scoate in evidenta diferenta dintre copyright si dreptul de autor
(droit d’auteur): ,,.Dreptul integritatii are doud functii: pe de o parte, la nivel de analiza
comparativa, creeazd decalajul intre cele doua sisteme, pe de alta parte, la nivel de analiza
evolutivd, contribuie la nasterea dreptului moral”*®, Dreptul de divulgare este fundamental in
conceptia continentala, deoarece este legat de drepturile personalitatii care stau la baza naturii
juridice a dreptului de autor.

In Franta si in Romania se acordd o importantd deosebiti dreptului moral, fiind
calificat ca perpetuu, inalienabil, imprescriptibil si transmisibil succesorilor autorului.
Fundamentul dreptului moral este protectia operei spiritului si doar autorul operei si
succesorii sii pot asigura in mod eficient aceastd protectie. In principiu, dreptul moral nu
poate face obiectul nici unei exploatari sau a unei cesiuni catre o tertd persoana. Orice
conventie contrard este lovita de nulitate absoluta. Dreptul moral ofera autorului posibilitatea
de a se apdra impotriva oricdrei atingeri a integritatii sale.

% Jules-Marc Baudel, ,,Le droit d’auteur francais et le copyright américain: les enjeux”, in Revue Frangaise
d’Etudes Américaines, 1998, 78, p. 50.

%" In acest sens, intr-o decizie celebrd, Curtea de Apel din New York a refuzat sa sanctioneze pauzele publicitare
care Intrerupeau difuzarea unui film, precizand ca cesiunea drepturilor catre postul respectiv de televiziune a fost
facuta fara restrictie si ca aceasta prezinta o autorizare implicita de a efectua intreruperi in timpul filmului.

% Alain Strowel, op.cit., p. 479. (traducerea noastr)
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CONCLUZII

Dreptul de autor continental-european se afla deseori in contrast cu copyright-ul
anglo-saxon®®, definit pe scurt ,,dreptul de a copia sau de a reproduce”. Constatam faptul ca
cele doua expresii nu sunt sinonime, deoarece doctrina si jurisprudenta franceza asimileaza
dreptul de autor, cel putin sub aspect moral, cu un drept al personalitatii, provenit din dreptul
natural (jusnaturalism), in timp ce copyright-ul, in special cel american, asimileaza, precum
brevetul, dreptul de autor cu ,,un monopol acordat pentru o perioada limitata pentru a incuraja
dezvoltarea artelor si a §tiin‘gei”40.

Desi este adevdrat ca natura dreptului diferd in cele doud sisteme si cd, in virtutea
caracterului sau de drept al personalitatii, legea franceza si cea romana a pus autorul pe un
piedestal, acordandu-i multe drepturi, in special prin recunoasterea drepturilor morale ca fiind
»imprescriptibile si inalienabile”, consideram cd nu este corect sd afirmdam ca dreptul
anglo-saxon are ca scop doar protejarea editorilor.

Aceasta opozitie intre droit d auteur si copyright se datoreaza faptului ca nici un
sistem juridic contemporan nu pune accentul pe dreptul moral al creatorului, pe care il
intdlnim in sistemul continental, cu precadere in dreptul francez si cel romanesc. Chiar daca a
intampinat dificultati in a pastra viziunea personalista, conceptia continental-europeana a
ramas credincioasa traditiei care impune respectarea dreptului autorului si al artistului. Pe de
alta parte, din cauza acestei asimildri a copyright-ului cu un monopol de exploatare acordat
pentru a incuraja arta si stiinta, juristii americani neagd adesea protectia operelor in Franta
prin dreptul de autor, sub pretextul cd acest monopol ar contraveni ,,interesului public”.

In masura in care droit d’auteur si copyright au acelasi scop, si anume acela de a
sanctiona reproducerea operelor prin care se incalca drepturile autorilor, opozitia dintre civil
law si common law trebuie sa fie nuantata ca si in alte domenii. Urmarind evolutia celor doua
sisteme, observam ca spiritul [luminismului a inspirat atat legile americane de la sfarsitul
secolului al XVIll-lea, cat si legile franceze ale epocii revolutionare. De asemenea, atat
dreptul de autor francez, cat si copyright-ul englez, au luat nastere in urma conflictului intre
librarii monopolisti din capital si librarii din provincie. in Anglia, precum si in Statele Unite,
copyright-ul nu a avut ca scop protejarea editorilor, ci mai degraba a autorilor. Unii
comentatori apreciazd ca Statutul Reginei Anna, precum si Constitutia Statelor Unite, nu
urmdreste un ,,drept de copiere”, ci mai degraba ,.dreptul autorilor”*. Acest aspect este
confirmat de articolul 201 al legii americane din 1976, care prevede, cu cateva exceptii, in
special in cazul operelor realizate in baza unui contract de munca sau de antrepriza (work
made for hire), ca copyright-ul asupra unei opere protejate apartine initial autorului sau
autorilor lucrarii (,,copyright in a work protected under this title vest initially in the author or
authors of the work”).

% A se vedea in acest sens W.R. Cornish, ,,Moral rights under the 1988 Act”, [1989] 12 EIPR 449; A. Dietz, ,,Les
Etats-Unis et le droit moral: idiosyncrasie ou rapprochement ?”, in RIDA 1989, 142, p. 223; B. Edelman, ,,Entre
copyright et droit d'auteur : l'intégrité de 'ecuvre de l'esprit”, D. 1990, chron. 295.

“0 Art. 1, sectiunea 8, Constitutia Statelor Unite ale Americii.

*! R.F. Whale & J. Philips, Whale on copyright, ESC, Oxford 1983, p. 16.
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Din studiul nostru rezultda faptul ca in ambele tari autorii se bucurd, in toate
circumstantele, de un minim de drepturi morale si, in special, de dreptul la paternitate. Statele
California si New York au de multi ani o legislatie specifica care recunoaste autorilor dreptul
la integritatea operelor lor. In urma adoptarii legii privind drepturile de artd vizuala din 1990
(Visual Artists Rights Act), legea din 1976 a fost completata cu articolul 106 care face referire
la drepturile de paternitate si integritate ale artistilor. Legea britanica din 1988 (The
Copyright, Designs and Patents Act) contine un capitol intitulat ,,Drepturi morale”, in care
mai multe articole sunt consacrate dreptului de paternitate al autorului.

Cu toate acestea, legea din 1976 protejeaza anumite aspecte ale dreptului moral -
dreptul la divulgare sau dreptul de a se opune schimbarilor facute la lucrarea derivata, in
masura in care autorul nu le-a cedat printr-un contract. In caz contrar, autorul poate fi chiar
creatorul, angajatorul sau beneficiarul contractului de comanda. Drept urmare, creatorul este
adesea fortat sd foloseasca diferite actiuni din dreptul comun pentru a i se recunoaste
drepturile, cum ar fi: dreptul contractului, abuzul de drept, dreptul personalitétii, concurenta
neloialda. Una dintre particularitatile regimului american priveste operele angajatilor, regula
works made for hire il transforma pe angajator in autorul operei si il investeste cu drepturi.
In schimb, nu poate fi vorba despre un contrast dintre dreptul american si dreptul francez si
cel roman 1n ceea ce priveste criteriul originalitatii si operele protejate, durata protectiei si
prezenta licentelor non-voluntare.

in cele din urma, o hotarare* privind dreptul de autor asupra unei sculpturi, realizata
in baza unui contract de comanda, pronuntatd la 5 iunie 1989 de catre Curtea Suprem a
Statelor Unite, subliniaza rolul personalitatii autorului si, astfel, schiteaza o evolutie a
copyright-ului american catre un ,,drept de autor” continental-european.

Dincolo de aspectele convergente, exista si diferente intre copyright-ul american si
dreptul de autor continental (francez si roman), referindu-ne, de pilda, la regimul operelor
cinematografice din care rezultd doua caracteristici ale dreptului american: titularitatea
drepturilor pentru producator si absenta prerogativelor morale inalienabile pentru realizator
(regizor).

Pe planul titularitatii drepturilor si al operelor protejate, dreptul englez profita de
influenta scazuta pe care Conventia de la Berna o exercitd cu privire la anumite aspecte (de
pilda, nu prevede o definitie formala a autorului) si acorda calitatea de autor unei serii de
antreprenori. In ceea ce priveste drepturile morale, dreptul englez se conformeaza prevederilor
Conventiei de la Berna, ceea ce il aproprie de conceptia continentald. Totusi, aceasta
apropriere este timida avand in vedere conditiile impuse pentru exercitarea acestor drepturi.

De cealalta parte, dreptul francez si cel romanesc a redus drepturile morale ale
anumitor autori, in special ale creatorilor programelor pentru calculator, a bazelor de date si
operelor audiovizuale, accentuand astfel apropierea de sistemul copyright. Pe planul
subiectului dreptului de autor si cel al obiectului, dreptul francez si cel romén a facut cateva
compromisuri. De pilda, in cazul operelor colective, calitatea de autor este recunoscuta

“2 Decizia Curtii Supreme a Statelor Unite din 5 iunie 1989, in cauza Community for Creative Non-Violence
v. Reid, material disponibil online la adresa: https://caselaw.findlaw.com/us-supreme-court/490/730.html,
consultat la data de 18 martie 2019.
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persoanelor morale. De asemenea, teoria unitatii artei permite protejarea productiilor, desi
contributia creativd a autorului este slaba.

Diferentele intre dreptul de autor continental-european si copyright-ul anglo-saxon,
care sunt mai degraba de natura filosofica, s-au diminuat, ca urmare a aderarii Statelor Unite
la Conventia de la Berna si armonizarii legislatiilor nationale in cadrul Uniunii Europene.

Elementul important al divergentei dintre dreptul de autor continental-european si
copyright-ul american nu este opozitia fata de conceptele juridice ca atare si, in special, cu
privire la drepturile morale ale autorilor, ci distribuirea veniturilor rezultate din exploatarea
drepturilor.

Astfel, desi Codul de proprietate intelectuala din Franta, precum si Copyright Act
din Statele Unite, disting calitatea de ,,autor”, care da nastere dreptului, de cea de , titular al
drepturilor”, care permite exercitarea prerogativelor de ordin patrimonial, dreptul de autor
francez are dificultati in acceptarea acestei dihotomii si percepe aceasta institutie juridica ca
un obiect de redistribuire a veniturilor ce depaseste dispozitiile Codului muncii si ale Codului
civil®. Astfel, in Franta, dreptul de autor apare adesea ca o scuzd pentru a justifica veniturile
suplimentare pe care angajatul sau subcontractantul are dreptul sa le solicite de la angajatorul
sau de la persoana care comanda lucrarea, pe langa salariul sau onorariile sale. Latura
,umanistd” a dreptului de autor ,,ascunde un obiectiv specific, si anume interzicerea
companiilor sd controleze continutul creatiilor facute de angajatii lor si sa forteze aceste
companii sa redistribuie roadele diverselor exploatari™*.

Copyright-ul este o logica economica in primul rand, un drept de exploatare, care i
protejeaza pe cei care investesc in proprietatea intelectuald (producatori, angajatori etc.), mai
mult decat pe creatorii operei. Dimpotriva, dreptul de autor continental-european este un drept
care 1i protejeaza in primul rand pe creatori. Totusi, consideram ca dimensiunea economicd nu
poate fi distinsd In mod radical de cea morald, deoarece componenta economica este inerenta
dreptului de autor si, totodata, acest drept este inseparabil de existenta unei piete.

** André Bertrand, Droit d’auteur; op. cit., 2010.
“ Ibidem.
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